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YRKANDEN M.M.

Stockholm stad (Staden) genomfor en upphandling av skolméltider {or sex
skolor p& Norrmalm (dnr 2.4.2-16/2018). Upphandlingen &r uppdelad i tva
avtalsomraden och genomfdrs genom ett forenklat forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Upphandlingen omfattar
tillagning och servering av skolluncher och mellanmal till bestéllarna i
avtalsomrade 1 och 2. Kontraktet ska 16pa i tva ar med mdjlighet till ett ars
forlangning. Tilldelningsgrunden for upphandlingen var det mest
fordelaktiga anbudet vad giller pris. T upphandlingen har sex anbud
inkommit och efter provning och utvérdering har Albertina Catering AB
(Albertina) beddmts ha limnat det mest fordelaktiga anbudet i avtalsomride

2.

ISS Facility Services AB (ISS) anstker om 6verprovning av upphandlingen
och yrkar att forvaltningsrétten ska besluta om rittelse av upphandlingen
sdvitt avser avtalsomrade 2, pa s sitt att en ny anbudsutvérdering
genomfors varvid Albertinas anbud inte ska beaktas. Till stod for sin
ansokan anfor ISS bl.a. foljande. Albertinas anbud uppfyller inte kraven for
omsittning enligt det kvalificeringskrav som uppstllts i upphandlingen.
Albertina uppfyller inte heller de obligatoriska kraven pa variation pa
maltiderna eller kraven pd matsedeln. Staden har trots det utvdrderat och
tilldelat Albertina kontraktet vilket star i strid med principerna om
transparens och likabehandling samt 4 kap. 1 § LOU. Albertina har vidare
tillatits komplettera anbudet i strid med LOU alternativt 1dmnat ett nytt
anbud efter anbudstidens utgéng varfor Staden dven Gvertritt bestimmelsen
i4 kap. 9 § LOU. ISS hade det nist mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet.
Om Albertinas anbud hade forkastats hade ISS tilldelats kontraktet for
avtalsomrade 2. ISS har ddrmed lidit skada till foljd av stadens dvertridese.

Det foreligger dirfor grund for att bifalla ansokan.
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Staden bestrider bifall till ansskan om overprévning och anfor bl.a.
fljande. Staden har inte brutit mot ndgon bestimmelse i LOU.
Upphandlingen har genomfsrts pé ett korrekt stt i enlighet med LOU och
forutsittningarna i upphandlingsdokumentet. Anbuden har utvirderats i
enlighet med angivna frutséttningar och anbudsgivare har behandlats lika

utan ovidkommande hinsyn.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

I mél om offentlig upphandling grundar ritten sin prévning endast pa de
omstédndigheter som sékanden aberopar. Frigan i malet #r saledes om det

foreligger skil for ingripande enligt LOU pa de grunder ISS anfort.

I4kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p3 ett Oppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas |

enlighet med principerna om Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet.

120 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlade myndigheten har brutit
mot ndgon av de grundlédggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantsren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska giras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

En upphandlande myndighet far enligt 4 kap. 9 § LOU tillata eller begira att
en leverantér rittar bl.a. en felskrivning i en handling som har getts in av
leverantsren. Myndigheten fr ocks4 tillata eller begira att en leverantsr
fortydligar eller kompletterar en sadan handling. En 4tgird enligt forsta

stycket ska vara forenlig med principerna om likabehandling och Oppenhet.
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Forvaltningsriittens bedomning

Kravet pd omsttning om 20 miljoner kr

Avp.2.71 upphandlingsdokumentet framgér bl.a. foljande;

»Omséttningskrav:

Anbudsgivaren ska under det senaste faststillda rikenskapsaret ha uppnatt
en Arsomsittning pa minst 20 MSEK /anbudsomrade for den del av
verksamheten som svarar for skolmaltidstjénster. Upplysning om riskklass
och nettoomsittning enligt senast faststillda arsredovisning kommer
upphandlande myndighet att kontrollera via UC i samband med
anbudsdppningen”

ISS har bl.a. anfort foljande. Albertina uppfyller inte kravet pa minsta
arsomsittning om 20 miljoner kr inom skolmaltidstjinster for ett
anbudsomrade. Av Albertinas verksamhetsbeskrivning och webbsida
framgar att bolaget inte enbart dgnar sig at skolmaltider utan dven bl.a.
forvaltning av bolag inom Kkonferens och catering. Av Albertinas bokforing
framgar endast intakter for »luncher”. Det framgar dock inte att det ar
skolmaltidstjanster som anges. En stor del av de bokforda intdkterna avser
rimligen Albertinas andra verksamheter. Albertinas anbud borde darfor ha
forkastats av detta skél. Genom att istillet utvirdera anbudet och tilldela
Albertina kontrakt, har Staden dvertratt 4 kap. 1 § LOU och principerna om

transparens och likabehandling.

Staden har bl.a. anfort foljande. Staden har bedsmt att Albertina uppfyller
kravet pi en rsomséttning om 20 miljoner kr for den del av verksamheten
som svarar for skolmaltidstjdnster. Staden har kontrollerat uppgifterna och
det framgér att Albertina enligt den senast faststillda arsredovisningen har
en omsittning om 37 miljoner kr. Bolaget har bekriftat att av den totala
omsittningen avser drygt 32 miljoner kr skolmaltidstjanster. Staden
vidhaller dirmed att Albertina uppfyller kravet och vad ISS anfort i denna

del motsiger inte detta.
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Férvaltningsriitten gor féljande beddmning. F Orvaltningsritten anser att
det i upphandlingsdokumentet tydligt framgar ett krav p4 en drsomsittning
om minst 20 miljoner kr per anbudsomrade vad giller skolmaltidstjanster.
Forvaltningsritten konstaterar att det i upphandlingsdokumentet inte har
uppstillts ndgot sirskilt krav pé att anbudsgivaren ska visa att kravet pa viss
omséttning 4r uppfyllt. I stillet framgér att den upphandlande myndigheten
ska genomfSra kontroller via UC. En kontrollskyldighet for upphandlande
myndighet har i praxis inte ansetts kunna stricka sig lingre 4n att den
upphandlande myndigheten JamfSr uppgifterna i anbudet med de
obligatoriska krav som angetts i upphandlingen (jfr Kammaritten j
Jonkopings dom i mél nr 1472--1474-1 1). Detta giller dock endast under
forutsittning att omstdndigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att
ifrigasitta riktigheten av limnade uppgifter. Staden har med anledning av
vad ISS anfort kontrollerat Albertinas uppgifter och till f5rvaltningsrétten
gett in en kopia av Albertinas resultatrapport for rikenskapsar 16-07-01-17-
06-30.

Forvaltningsritten konstaterar att det av den inldmnade resultatrapporten
framgar att Albertinas nettoomséttning 4r uppdelad i olika kategorier dir
bl.a. catering och 6vrig levererad mat redovisas separat frén bl.a. luncher
och mellanmal. Albertina har dven bekriftat att de uppfyller kravet pi minst
20 miljoner kr i omsittning vad giller skolméltidstjanster. Mot bakgrund av
hur kravet &r uppstillt i upphandlingsdokumentet, anser forvaltningsritten
att Staden inte har haft anledning att ifrdgasitta om Albertina uppfyller
kravet pa 20 miljoner kr i omsittning. Albertina fir dirmed anses uppfylla
kravet. Det foreligger dirfor enligt forvaltningsritten inte négot skiil for

ingripande mot bakgrund av vad ISS anfort i denna del.
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Omsdttning om 40 miljoner kr

ISS har bl.a. anfort foljande. Albertina limnade anbud for bada
avtalsomradena och behdvde saledes uppfylla kvalificeringskravet pa en
4rsomsittning om minst 40 miljoner kr. Albertina uppfyller inte det
obligatoriska kravet och det &r dirmed uppenbart att Staden inte tillampat

kravet i enlighet med forfragningsunderlaget.

Om staden ansdg att en minsta omséitning var ett oproportionerligt krav som
staden avsag att franfalla skulle det ha kommunicerats fore anbudstidens
utgang till alla potentiella leverantorer. I annat fall 4r det inte mojligt att
godta ett anbud som inte uppfyller de uppstillda kraven. Genom att anda
utvirdera anbudet har Staden dvertratt bestimmelsen i 4 kap. 1 § LOU och

principerna om transparens och likabehandling.

Staden har bl.a. anfort foljande. Av upphandlingsdokumentet framgér att
anbudsgivaren kan vilja att lamna anbud i ett eller bada anbudsomradena.
Albertina hade limnat anbud i bada anbudsomradena men uppfyllde inte
omsittningskravet pa minst 40 miljoner kr. Ett fortydligande om vilket
anbudsomrade som anbudet avsig begirdes darfor in. Staden har ddrmed
inte franfallit kravet pa en drsomsittning pa minst 20 miljoner/anbuds-

omréade i upphandlingen.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning. Principerna om transparens
innebir att upphandlingsprocessen ska kiinnetecknas av forutsebarhet och
sppenhet. En anbudsgivare ska exempelvis genom forfragningsunderlaget
kunna f3 insikt i hur kvalifikationen och utvirderingen av anbud kommer att
bedmas. ISS har angett att Staden genom at ha utvirderat Albertinas
anbud dvertritt 4 kap. 1 § LOU och principerna om transparens och
likabehandling da de inte tillimpat kravet enligt forfrégningsunderlaget.

Forvaltningsritten konstaterar att upphandlingen ér uppdelad itva
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anbudsomraden och att en anbudsgivare har kunnat l4mna anbud i antingen
ett eller bdda anbudsomridena. Ay p- 1.1 i upphandlingsdokumentet
framgar vidare att varje avtalsomride kommer att utvirderas separat och att
tilldelningsbeslut kommer att fattas for respektive avtalsomrade for sig.
Enligt forvaltningsrittens mening innebir detta att en leverantdr som limnat
anbud i bada anbudsomradena, men som endast uppfyller kraven for ett
anbudsomrade, har majlighet att tilldelas kontrakt i det anbudsomrade dir
kraven dr uppfyllda. Bade Staden och ISS ar Sverens om att Albertina inte
har en omsittning om minst 40 miljoner kr. F Orvaltningsritten instimmer
dock, som ovan redogjorts for, i Stadens beddmning om att Albertina ska
anses uppfylla omsittningskravet for ett anbudsomride. Eftersom Albertina
bedomts uppfylla kravet pé minst 20 miljoner kr, har det inte funnits skal for
Staden att forkasta Albertinas anbud i bdda anbudsomridena, Staden kan
ddrmed inte anses ha franfallit det obligatoriska kravet pé minsta omsittning
om 20 miljoner kr/anbudsomride genom att ha utvirderat Albertinas anbud
i ett anbudsomrade. F Orvaltningsritten anser dirmed att Staden inte handlat
i strid med LOU och det foreligger darfor inte nagot skl for att ingripa mot
upphandlingen p4 de grunder ISS anfbrt i denna del.

Forydligande av anbud

Av utredningen i méalet framgar att Staden i ett €-postmeddelande til]

Albertina angett bl.a. fSljande;

“Ni har valt att [imna anbud pd bigge anbudsomradena, dock s§ uppfyller
ni ¢j omséttningskravet for detta (40 MSEK). Vi ber er att fortydliga om ert
anbud avser anbudsomrade | alternativt anbudsomrade 2.”

Albertina har i ett ¢-postmeddelande samma dag svarat enligt foljande;

”Albertina Catering omsatte per Juni 2017 38 MKR (...). Vid det
fall ni trots ovanst&ende inte godkénner var omsittning inom
anbudsomradet avser vi rikta anbudet till avtalsomrade 2.”
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ISS har bl.a. anfort foljande. Staden har begirt att Albertina skulle
fortydliga om Albertinas anbud avsag anbudsomréde ett eller tvd. Med
andra ord bad staden Albertina att sndra sitt anbud till att avse endast ett
avtalsomrade. Stadens friga om att sindra anbudet stilldes efter att
anbudstiden 15pt ut. Bestammelsen i4kap. 9 § LOU avseende
»fortydliganden och kompletteringar” ska tillimpas restriktivt och det
framgar av forarbetena att det inte handlar om att ersitta tidigare limnade
uppgifter med nya utan att konkretisera dem pa nigot satt. Konkretiseringen
kan ske genom ldmnande av uppgifter eller handlingar i t.ex. ett intyg.
Stadens meddelande var inte en begédran om konkretiserande av tidigare
limnade uppgifter utan det var en begiran om att ersatta den tidigare
limnade uppgiften. Staden saknade dirfor stod for att begéra att Albertina
skulle justera sitt anbud. Det ska ocksa understrykas att Albertina i sitt svar
vidhall att anbudet gillde for bada avtalsomradena. Staden har ocksé
hanterat anbudet som om det avsag tva avtalsomraden da det av
upphandlingsrapporten bl.a. framgér att Albertina inte uppfyllde
kvalificeringskravet avseende ekonomisk stillning for avtalsomrade 1. Det
star darmed klart att Albertinas anbud gillde bada avtalsomradena och att

omsittningskravet ddrmed var 40 miljoner.

Vidare #r Stadens meddelande till Albertina civilrittsligt att betrakta som ett
avslag av Albertinas ursprungliga anbud 1 kombination med en uppmaning
att limna ett nytt anbud. Albertinas alternativa anbud syftade till att under
vissa omstindigheter ersitta det forsta anbudet. Det var saledes ett nytt
anbud som limnades efter att anbudstiden lopt ut. Staden har ddrmed
accepterat ett nyit anbud efter anbudstidens utgang och overtritt

bestimmelserna i 4 kap. 1 och 9 §§ LOU samt principen om likabehandling.

Staden har bl.a. anfort. foljande. Albertina har inte tillatits komplettera eller
sindra sitt anbud efter anbudstidens utgang. Med hénsyn till

forutsittningarna att limna anbud i upphandlingen forelag grund for begdran



FORVALTNINGSRATTEN DOM 12162-18
[ STOCKHOLM

och det hade varit oproportionerligt att forkasta Albertinas anbud nir
anbudsgivaren uppfyllde kravet for i vart fal] ott av anbudsomridena. Staden
har inte agerat i strid med principerna om proportionalitet, likabehandling
eller transparens nir man begirde ett fortydligande. Anbudet har varken
dndrats till sitt innehal] eller kompletterats med nya uppgifter och samtliga

anbudsgivare i samma situation har fatt samma mojlighet.

Forvaltningsriitten g0r f6ljande bedémning. Kravet pé omsittning om 20
miljoner kr giller for de bada anbudsomridena, vilket innebir att Albertina
uppfyller omsittningskravet for bada omradena var for sig men inte for bada
pa samma géng. I en sidan situation anser fSrvaltningsritten att det funnits
anledning att begira om ett fortydligande avseende vilket anbudsomrade
Albertina riktar sitt anbud till. Staden hade, i det fal] ett fortydligande inte
begiirts in, anda behgvt utvérdera Albertinas anbud. Det som istillet hade
blivit avgsrande for utgéngen hade varit vilket anbudsomride som provats
forst. Att i en sadan situation ge en anbudsgivare tillfille att fortydliga ett
anbud kan darfor inte anses vara i strid med LOU. F Orvaltningsritten finner
ddrmed att Stadens begéran om ett fortydligande inte kan anses ha medfort
en otillaten komplettering eller att fortydligandet kan tolkas som ett nytt
anbud. Det fir enligt forvaltningsrittens mening ses som en konkretisering
av uppgift som redan framforts under upphandlingstiden. Det framgér dven
att samtliga anbudsgivare i samma situation har fatt samma mojlighet.
Forvaltningsritten anser didrmed att fortydligandet skett i enlighet med vad
Som anges i 4 kap. 9 § LOU. ISS har dirmed inte visat att upphandlingen
skett i strid med bestaimmelserna i LOU eller de grundldggande principerna

om transparens och Iikabehandling.

Krav pi variation ay miltider

Ipunkt3.54 j upphandlingsdokumentet anges bl.a. fljande;
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» Anbudsgivaren ska ta fram och till anbudet bifoga en matsedel for atta
veckor, avseende bade huvudratt 1 och huvudratt 2, utifran de krav som stallts i

detta férfrégningsunderlag.”

Avp.3.531 upphandlingsdokumentet under rubriken ”Variation pa

maltiderna” anges bl.a. foljande;

»Variationen pa huvudkomponenten® for huvudritt 1 bor folja variationen
nedan utslaget p& en sttaveckorsperiod:

Antal
serveringar

Kottbaserade 14
varav korv <10% fett max 6
eller korv >10% fett max 2
Fiskbaserade 8
varav fet fisk** minst 4
Fagelbaserade 14
Vegetariskt*** 4

*qyser del av matrétt som utgdr matréttens bas och proteinkalla.
Flask, fliskbaserat far bara serveras 2 ganger/manad.

**gbligatoriskt krav. Den feta fisken ska wgoras av  hel lax som
huvudkomponent minst tvé gdnger pd de atta veckorna.”

ISS har bl.a. anfort foljande. Det uppstills ett obligatoriskt krav pa att
huvudkomponenten for huvudritt 1 ska vara hel lax vid minst tva tillfdllen
under en Attaveckors period. Under fraga 19 i fragor och svar angavs att
»med hel lax avses hdr att laxen ska serveras i filébitar och inte uppblandad
med andra ingredienser”. Det krivs salunda att laxen serveras i hela filéer
och inte hackad i mindre bitar tillsammans med andra ingredienser, t.eX. 1
en gryta. 1 den matsedel som Albertina bifogat till sitt anbud ir hel lax
huvudkomponent for huvudrdtt 1 vid hogst ett tillfille under de atta
veckorna. Fiskritterna 1 pvrigt  innehaller inte hel lax som

huvudkomponent. Den enda ritt som dverhuvudtaget anges innehéalla lax ar
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den franska fiskgrytan. En fransk fiskgryta bestar emellertid inte av hela
laxfilébitar som inte 4r uppblandade med andra ingredienser. Av Albertinas
matsedel framgar inte heller att fiskgrytan bestar av filébitar. Staden har
baserat sin bedémning av kravet pa omsténdigheter som inte funnits i
anbudet. Detta strider mot principerna om transparens och likabehandling
samt 4 kap. 1 § LOU. I en gryta kan mingden lax variera och det gar endast
att sikerstilla miangden fisk om laxfiléerna serveras separat. Det torde ha
varit av den anledningen som kravet stilldes. Stadens resonemang gér inte
ihop med pastéendet att mingden fisk i en fiskgryta r tillfredstillande men
inte méngden fisk i t.ex. laxbullar d& det i bada fallen ror sig om bitar av
lax som blandats med andra ingredienser. Stadens tillimpning 4r siledes
felaktig och orimlig och hade kravet tillimpats enligt ordalydelsen hade
Albertinas anbud inte uppfyllt det obligatoriska kravet.

Staden har bl.a. anfort foljande. Det &r upp till den upphandlande
myndigheten att inom ramen for bestimmelserna i LOU bedéma och
bestimma vilka krav som ir relevanta och som ska stillas pé anbudsgivaren
i en upphandling. Med hénvisning till det klargérande som gjordes via
“Fréigor och svar” under anbudstiden har det med tillréicklig tydlighet
framgatt vilket krav som uppstills. Syftet med kravet 4r att det inte ska vara
fraga om ritter dar laxen #r uppblandad med andra ingredienser som t.ex. i
laxbullar eftersom fiskméngden blir for liten. Laxbullar innehaller lax som
mixas med andra ingredienser medan fiskgryta innehéller lax i bit. Det stiills
inga krav vad giller storlek pa laxbitarna, att laxbitarna maste serveras
separat eller att anbudsgivarna ska ange fiskméngden i de matritter som
anges. En fiskgryta bestér av hela filébitar och kravet pé laxfilébitar dr

sdledes uppfyllt.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning. I en upphandling utgsr
forfrdgningsunderlaget en central del av forfarandet. En upphandlande

myndighet kan fritt utforma forfrdgningsunderlaget utifrin sina behov under
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forutsittning att de krav som stills r forenliga med LOU och de

unionsrittsliga principer som ligger till grund for lagstiftningen.

Av p. 3.5.3 i upphandlingsdokumentet framgar att den feta fisken ska
utgdras av hel lax som huvudkomponent. Staden har i ett fortydligande via
frigor och svar” angett att “med hel lax avses att laxen ska serveras 1
filébitar och inte uppblandad med andra ingredienser”. Som Staden ocksé
anfort framgar inte nagot krav pa storleken pa laxbitarna eller att laxbitarna
ska serveras separat. Vad som dock framgér ar krav pd att laxen ska vara i
filébitar och att den inte ska vara uppblandad med 6vriga ingredienser. ISS
har angett att Albertinas fiskgryta inte uppfyller kravet pé filébitar och
kravet pa att laxen inte ska vara uppblandad. Forvaltningsrétten anser att
Albertinas franska fiskgryta uppfyller det aktuella kravet. Aven om det inte
framgar av Albertinas matsedel innehéller en fiskgryta normalt fiskfilébitar.
Forvaltningsriitten anser dven att en fiskgryta uppfyller kravet pa att inte
vara uppblandad med andra ingredienser. Om kravet ska tolkas sa restriktivt
som ISS anfor, skulle det innebira att laxen varken kan kryddas eller tillagas
med andra ingredienser. Forvaltningsritten anser inte heller att laxbuilar och
fiskgryta kan jimstillas da laxbullar inte innehaller laxfilébitar till formen.
Forvaltningsritten anser ddrmed att ISS inte visat att Staden handlat i strid
med 4 kap. 1 § LOU och principerna om transparens och likabehandling.
Det finns dérfor inte skil att ingripa mot upphandlingen pé de grunder som

ISS anfort i denna del.
Krav pd matsedeln
Av p. 3.5.4 i upphandlingsdokumentet framgér under rubriken “krav pa

matsedel” att ”pa matsedeln ska tydligt anges matrétternas namn pé huvud-

och bikomponenter samt eventuella tillbehor”
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ISS har bl.a. anfért fsljande. Albertina har i sin matsedel inte specificerat
namn pé huvudkomponenten vad géller fiskgrating, fisk bordelaise och
fiskpanetter. Det ir inte tillrdckligt att ange ”fisk” for att uppfylla kravet.
Detta har sérskilt stor betydelse mot bakgrund av det obligatoriska kravet att
erbjuda fet fisk vid fyra tillfillen under atta veckor. Albertina uppfyller inte
det obligatoriska kravet pé att tydligt namnge huvudkomponenten varfsr

anbudet borde ha forkastats 4ven pa denna grund.

Staden har bl.a. anfort fljande. Av Albertinas matsedel framgér tydligt om
ritterna innehaller kott, fisk, tagel eller vegetariskt som huvudkomponent

varfor kravet dr uppfyllt.

Forvaltningsriitten gor f6ljande bedomning. Det framgér av p. 3.5.4 i
upphandlingsdokumentet att matsedeln pé ett tydligt siitt ska ange
matratternas namn p3 bl.a. huvudkomponenten. Ay upphandlings-
dokumentet framgsr dock inte kray pé nagon ytterligare specificering
avseende kravet. Det framgar bl.a. inte att matsedeln behover ange vad det
exempelvis dr for sorts fisk pa det sitt som ISS anfort. Albertina har i sin
matsedel angett matritter som t.ex. fiskpanetter och fiskgratéing dar det
framgér att fisk 4r huvudkomponenten. F orvaltningsritten anser dirmed att
Albertinas matsedel uppfyller kravet i p. 3.5.4 i upphandlingsdokumentet.
Det foreligger dirfor enligt forvaltningsritten inte négot skil for att ingripa

mot upphandlingen pa de grunder ISS anfért 1 denna del.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att ISS inte visat att
upphandlingen har genomforts i strid med bestimmelserna i LOU eller de
grundléggande principerna i LOU. Det saknas dirmed forutsittningar att

ingripa mot upphandlingen. ISS ansskan om Overprévning ska dirfor avslis.
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[ STOCKHOLM
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Gverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Marcus Edelgard

Radman

Narin Demirel har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgir hur det gar
till.

ﬁverklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. De¢ galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig f5rhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum f5r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum,

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen f5r Overklagande ir exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bétjar riknas. Om nj
exempelvis fick del av besluret mindagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars,

Om sista dagen for Sverklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I'vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett Interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ing4 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller allts dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

GOr sa har

1. Skriv fSrvaltningsrittens namn och
mélnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Férklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer,

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nj er- postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ockss
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
férvaltningsréitten — adressen finns |
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid, Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om éverklagandet kommit in | tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare 1] kammarritten.

Har ni tidigare fitt brev genom fSrenklad
delgivning kan sven kammarritten skicka brey
p2 detta sitt.

Sida 1 av 2
www.domstol.se
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provningstillstand i kammarratten

Nir dverklagandet kommet in till kammat-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp ull prévning.

Kammarratten get prévningstjllstﬁnd ifyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivia pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

o Domstolen anset att det inte gar att
beddma om forvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar végledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni inte far prévningstillsténd gallet det

dverklagade beslutet. Dirfor ir det viktigt att 1

sverklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
{ forsoriningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling p2 forsvars- och
' sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

Sidazav2

www.domstol.se



