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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I MALMO 2019-09-24 5696-19, 10229-19 och
Avdelning 1 Meddelad i Malmé 10230-19
KONKURRENSVERKET
SOKANDE ¢ 8
Anliggning & Kabel Entreprenad i Malmo AB, 556764-3498 Q& 7 & /027
Avel
Ombud: advokaterna Mikael Gustafsson och Roland Jensen [Snr
Norra Vall Advokater KB | .
KSnr Aktbil

Grabrodersgatan 2
211 21 Malmé

MOTPARTER

1. Malmo stad mal nr 5696-19
2. VA SYD, 222000-2378 mal nr 10229-19
3. EON Virme Sverige AB, 556146-1814 mal nr 10230-19

Ombud for 1-3: stadsjuristen Pontus Eriksson
Malmé stad
205 80 Malmo

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Anliggning & Kabel Entreprenad i Malmo AB:s
ansdkan om ingripande enligt LOU.

Dok.Id 519094

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 mandag—fredag
203 20 Malmo E-post: kanslil.fma@dom.se 08:00-16:00

www. forvaltningsrattenimalmo.domstol.se
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BAKGRUND

Malmsé stad, VA SYD och EON Virme Sverige AB (de upphandlande
myndigheterna) genomfor en samordnad upphandling av byggator, rivning
m.m. for Sege Park, dnr 18/168. Upphandlingen genomfSrs med &ppet
forfarande enligt LOU. Efter utvirdering har kommunen beslutat att anta

anbudet frin PK Road AB.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Anliggning & Kabel Entreprenad i Malmé AB (Akeab) anssker om
Gverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska rittas pa sd vis att anbudet frin PK Road AB ska forkastas och i andra
hand att upphandlingen ska géras om. Som grund for sin ansékan anfor

Akeab bl.a. fsljande.

Anbudet f6r PK Road AB uppfyller inte forfragningsunderlagets skall-krav
avseende ekonomisk férméga, och PK Road AB:s anbud ska darfor inte
provas. Av punkten AFB.52 i forfragningsunderlagen framgér bl.a. att en
anbudsgivare som vill dberopa ett annat fSretags kapacitet maste visa att
det foreligger ett bindande kapacitetsatagande. Enligt punkten AFB.31 i
forfrdgningsunderlagen maste kravet enligt punkten AFB.52 vara uppfylit
for att anbud ska antagas. PK Road AB uppfyller inte sjilv det i upp-
handlingen stéllda kravet p4 ekonomisk kapacitet, och det fordras dérfor att
PK Road AB visar att bindande atagande avseende stillande till fsrfogande
av erforderlig kapacitet gjorts av annat foretag som uppfyller kravet pa
ekonomisk kapacitet. PK Road AB har i detta avseende givit ett intyg som
avser en {orbindelse fran ett litauiskt bolag. Intyget ér inte ett original-
dokument eller skannad kopia av ett originaldokument utan bestér av ett
digitalt hopklistrat dokument dér inledandetext och underteckningsdel ut-

gors av tva olika bildfiler med olika upplosning. Det framgér tydligt av



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5696-19 m.fl.

I MALMO

handlingen att namnteckningen har klippts in fran ett annat dokument. Detta
kan inte pa ndgot sett anses vara en vedertagen metod att pafra en handling
en utstéllarverifikation. Utformningen av handlingen har medfort att det
funnits skal for de upphandlande myndigheterna att ifrdgasétta att signering
gjorts av den person som anges ha utfirdat handlingen och didrmed
atagandets dkthet. Det r6r sig om ett sddant slag av handling som dr av

stor betydelse for den upphandlande myndigheten, en proprieborgen av-
seende en entreprenad med en kontraktssumma pa cirka 50 miljoner kr, och
ingen form av osdkerhet om huruvida ett bindande atagande har gjorts #r i
ett sddant fall acceptabelt om en aberopad handling ska anses uppfylla
kravet pa ett visat kapacitetsatagande. Det kan inte heller anses ha forelegat
nagra svarigheter fér PK Road AB att inhdimta och forete ett dtagande med
underteckning utan sddana brister som kan ge anledning att ifrdgasitta
underteckningens dkthet. Den aktuella handlingen kan ddrmed inte anses
vara utformad pé ett sddant sétt att PK Road AB genom handlingen har visat

att det foreligger ett bindande kapacitetsatagande.

For att ett bindande kapacitetsatagande ska anses visat racker det inte att
atagandet i sig dr utformat pa ett korrekt sitt, utan anbudsgivaren maste
ocksa visa att atagandet undertecknats av behorig stéllforetradare for det
bolag som anges ha gjort tagandet. Enligt litauisk aktiebolagsritt ska
aktuellt kapacitetsidtagande beslutas av bolagets styrelse. Det ingivna intyget
anges endast vara undertecknat av generaldirektoren for bolaget. Eftersom
det inte framgar av handlingen att bolagets styrelse godként atagandet visar
inte handlingen att bolaget med bindande verkan stillt sina resurser till PK
Road AB:s férfogande. De upphandlande myndigheterna har inte haft skiil
att frutsitta att en generaldirektdr enligt litauisk aktiebolagsritt har haft
behdrighet att limna en omfattande borgen for ett annat foretag. Det har inte
forelegat ndgra hinder for PK Road AB att inge dokumentation som utvisar

undertecknarens behdrighet men sa har inte gjorts. PK Road AB har dirmed



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5696-19 m.fl.
I MALMO

dven av detta skil inte formatt visa att det ldmnats ett bindande kapacitets-

atagande.

Det har foljaktligen i PK Road AB:s anbud inte forelegat nagot dokument
som visar att ett bindande atagande gjorts av det litauiska bolaget. PK Road
AB har dirfor inte uppfyllt det aktuella kvalificeringskravet avseende
ekonomisk kapacitet och foretagets anbud ska dirfor vid en korrekt

handldggning forkastas.

Att de upphandlande myndigheterna i efterhand tillfor drendet utdrag fran
UC samt inhdmtat bekréftelse fran generaldirektren att han har under-
tecknat handlingen samt att han har erforderlig behSrighet utgér en enligt
LOU otillaten komplettering. Ett pastdende fran en person att denna har
erforderlig behdrighet utgdr inte heller ndgot bevis for att s& verkligen &r

fallet.

Den utvirdering som de upphandlande myndigheterna gjort av angivna
anbud visar att Akeab:s anbud dr det ligsta om PK Road AB:s anbud
forkastas och Akeab riskerar i vart fall att lida skada om tilldelningsbeslutet

star fast.

De upphandlande myndigheterna bestrider Akeab:s yrkanden och anfor
bl.a. f6ljande.

De upphandlande myndigheterna har i upphandlingsdokumentet inte krévt
att ett kapacitetsatagande ska ha viss form eller vara egenhindigt under-
tecknat. Det foreligger ingen réttslig reglering angéende hur en signatur ska
se ut. Viktigare dr ddremot syftet med en underskrift pé en handling av
aktuellt slag, vilket far anses vara dess egenskap av utstéllarverifikation och
kopplingen till det viljeuttryck som formedlas. Kapacitetsatagandet har for-

setts med underskrift av generaldirektéren for det litauiska bolaget. Det har
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vidare bekriftats av generaldirektoren att han har undertecknat handlingen.
Dirmed bor underskriften pa itagandet uppnétt den graden av utstallar-
verifikation som krivs, oavsett hur handlingen tillkommit. Det sdtt som
handlingen enligt Akeab har framstllts &r en vedertagen metod for att

pafora handling underskrift digital vég.

Kapacitetsatagandet har undertecknats av det litauiska bolagets general-
direktor. Enligt litauisk rétt har en generaldirektdr ritt att foreta en sddan
rittshandling under forutsittning att bolagets styrelse har fattat ett under-
liggande beslut om &tagandet. Inget har framkommit som ger de upp-
handlande myndigheterna anledning att misstinka att det ifrdgavarande
kapacitetsatagandet inte har beslutats i enlighet med litauisk rtt. General-
direktdren har bekriftat att han har erforderlig behorighet. Det faktum att
generaldirektoren for det litauiska bolaget dessutom enligt utdrag fran UC
4r ensam firmatecknare for bolaget stirker de upphandlande myndigheternas

uppfattning om riktigheten i atagandets tillkomst samt dess giltighet.

Syftet med kapacitetsitagandet 4r att visa de upphandlande myndigheterna
att antagen leverantdr kommer att forfoga Gver aberopade resurser nar
kontraktet ska fullgoras. Ingiven dokumentation och bekriftelser avseende

detta krav 4r tillfyllest.

Generaldirektérens bekriftelse pa att han verkligen har undertecknat den
handling som forsetts med hans namnteckning utgdr inte en enligt LOU

otillaten komplettering. Bekriftelsen tillfr inte anbudet ndgon ny uppgift.
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SKALEN FOR AVGORANDET

I4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla alla
leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfGra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkiinnande och proportionalitet.

Av 14 kap. 6 § LOU fljer att en leverantor for ett visst kontrakt far aberopa
andra foretags kapacitet for att uppfylla krav som avser ekonomisk och
finansiell stalining. Detta galler oavsett den rittsliga arten av forbindelserna
mellan leverantdren och foretaget. Det iir leverantsren som ska visa att den
kommer att kunna férfoga §ver de nodvindiga resurserna nir kontraktet ska

fullgoras.

Enligt 4 kap. 9 § LOU far en upphandlande myndighet tillata eller begira
att en leverantdr réttar en felskrivning, felrikning eller nigot annat fel i en
handling som har getts in av leverantsren. Myndigheten fir ocks tillata
eller begéira att en leverantor fortydligar eller kompletterar en sidan
handling. En sidan 4tgird ska vara forenlig med principerna om lika-

behandling och dppenhet.

Av 20 kap. 6 § LOU fljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot ndgon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nagon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fir avslutas fSrst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsritten gor f5ljande bedsmning.

I upphandlingsdokumentet punkt AFB.52 anges under rubriken tillgéng till
andra foretags kapacitet bl.a. f5ljande "Om ett séidant behov Jforeligger ska
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leverantor genom att tillhandahdlla ett kapacitetsatagande fran foretagen i
fraga, eller pa annat sdtt, visa att leverantoren kommer att forfoga éver

nodviindiga resurser ndar kontraktet ska fullgoras.”

Ritten konstaterar att det varken i upphandlingsdokumentet eller i LOU
uppstills ndgot krav pa att ett kapacitetsdtagande frdn ett annat foretag ska
ha en viss utformning eller vara egenhéndigt undertecknat for att en
leverantdr genom atagande ska kunna uppfylla kvalificeringskravet pa
finansiell och ekonomisk stillning. Nagot krav pa att leverantoren till
anbudet ska foga handlingar som visar att den eller de som undertecknat
atagandet har erforderlig behdrighet foreligger inte heller. Eftersom nigra
krav inte uppstillts i nimnda hénseende far ramen for vad de upphandlande
myndigheterna kan godta for dokumentation i detta avseende anses vara
timligen vid. Detta indikeras dven av skrivningen “eller pd annat scitt” i
upphandlingsdokumentet. Med beaktande hérav kan varken utformningen
av kapacitetsatagandet eller avsaknaden av behorighetshandlingar i anbudet
enligt forvaltningsrittens mening inneburit att det forelegat skil for de upp-
handlande myndigheterna att ifragasétta att atagandet uppfyller foreskrivna

krav i upphandlingsdokumentet.

Det har vidare inte visats annat #n att aktuellt kapacitetsitagande &r juridiskt
bindande. De upphandlande myndigheterna har uppgett att general-
direktoren for foretaget har bekréftat undertecknandet av handlingen samt
att han haft erforderlig behorighet for utfirdande av atagandet. Enligt réttens
mening kan denna bekriftelse inte anses utgora en otillaten komplettering
eller dndring av ingivet anbud utan far istéllet anses vara ett enligt 4 kap. 9 §
LOU tillatet fortydligande. Med den utgéngspunkten saknar det avgdrande
betydelse hur man hur man i upphandlingsrittsligt hdnseende bedémer de

upphandlande myndigheternas atgérd att inhdmta utdrag fran UC.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att de omstindigheter som
Akeab dberopat i malet inte visar att de upphandlande myndigheterna i det
aktuella upphandlingsforfarandet har brutit mot bestimmelserna i LOU eller
de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna. Skl for ingripande
enligt LOU foreligger ddrmed inte. Ansékan om Sverprévning kan darfor

inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Anders Mattsson

Madelene Rask har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningstittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att éverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd aven om tiden f6r
6verklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst net pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
malnummert.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in Gverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstitten 6vetklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammartitten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pad www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om oftentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rs61jningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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