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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2011-02-07 1219-11
Allminna avdelningen Meddelad i Enhet 17
Stockholm

SOKANDE

Igor Stockholm AB, 556738-7351

Box 5479

114 84 Stockholm

MOTPART

Stockholms Stad, trafikkontoret

Box 8311

104 20 Stockholm

Ombud

Malin Lindvall

Stadsledningskontoret
Social- och skoljuridiska enheten
105 35 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten avvisar Igor Stockholm AB: s yrkande om att fa rétta

sitt anbud.

Forvaltningsritten avslar ansdkan om ingripande enligt LOU.

Dok.Id 100676

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Exploateringskontoret, Idrottsforvaltningen, Stadsbyggnadskontoret och
Trafikkontoret i Stockholms stad (h4danefter Staden) genomfor
gemensamt en $ppen upphandling som avser avrop av konsulter for
produktion av kommunikationstjanster, dnr T2010-006-0242. Staden avser

att genom upphandlingen sluta avtal med tre leverantdrer.

I tilldelningsbeslut som utséndes den 17 januari 2011 meddelade Staden att
man avsag att teckna avtal med tre andra leverantérer &n Igor Stockholm
AB. I bilagd anbudsutvirdering anges att anbudet fran Igor Stockholm AB

inte uppfyller kvalificeringskravet att foretaget ska ha tre ars erfarenhet.

Igor Stockholm AB (Bolaget) ansdker nu om overprévning enligt LOU
och yrkar att forvaltningsratten forordnar att upphandlingen ska rattas pasé
sitt att staden &ldggs att vid férnyad anbudsutvirdering ta upp bolagets
anbud till provning. Till stéd for sin talan anfor Bolaget 1 huvudsak
foljande. Staden har bedomt att foretaget inte uppfyller skall-kravet
innebérandes att leverantSren ska ha minst tre &rs dokumenterad
erfarenhet. I upphandlingsforfarandet har man tolkat den bilaga frén
Soliditet som styrker bolagets likviditet och soliditet felaktigt. Bilagan har
en uppgift om att bolaget fick sitt namn 2008-05-22. Namnet gick igenom
d& men bolaget har &rsredovisning samt revidering som styrker att bolaget

registrerades 2007-09-24. Bolaget har kunder som kan styrka detta.

Staden bestrider bifall till yrkandet och anfor i huvudsak féljande.
Grunden for stadens bestridande ir att staden inte har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller mot nédgon annan bestdmmelse
i LOU. Leverantdrerna har behandlats pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt och upphandlingen har genomf6rts pa ett 6ppet satt.

Staden har upphandlat produktion av kommunikationstjdnster. Som
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framgar av tilldelningsbeslutet inkom 13 anbud, varav tva férkastades
p.g.a. att kvalificeringskraven inte uppfylldes. Bolagets anbud forkastades
pé den grunden att kravet enligt forfragningsunderlagets avsnitt 3.5 att
anbudsgivaren ska ha minst tre &rs erfarenhet av tjansten inte var uppfylit. I
sitt anbud skriver sdkanden under rubriken “Byréns historia” att nimnda
personer arbetat tillsammans p& Abby Norm och att de 2008 startade Igor.
Igor Stockholms AB #r anbudsgivare i upphandlingen och &gs till 70 % av
Abby Norm AB. Sista anbudsdag i upphandlingen var den 13 december
2010. Om verksamheten i anbudsgivande bolag enligt anbudet startade
2008 4r kravet pa minst tre ars erfarenhet inte uppfyllt. Att uppgiften i
anbudet om att verksamheten paborjats forst &r 2008 &r riktig bekréftas
ocks4 av de uppgifter som bestillaren i enlighet med
forfragningsunderlagets avsnitt 3.4 inhdmtat fran Soliditet. Beslut om
bolagsordning, styrelse och aktuell firma har registrerats varen 2008.
Anbudet har provats utifrin de krav som uppstéllts i
forfragningsunderlaget. Att bortse fran eller efterge uppstéllda krav star i
strid med likabehandlingsprincipen som kommer till uttryck i 1 kap. 9 §
LOU. Staden h#nvisar till Kammaritten i Géteborgs avgorande i mél 4904-
09. Sammanfattningsvis bestrids att staden har brutit mot de grundlaggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot ndgon annan bestdmmelsen i LOU.
Leverantorerna har behandlats p ett likvardigt och icke-diskriminerande
siitt och upphandlingen har genomfdrts pa ett 6ppet sitt. S6kandens talan

ska dérfor ogillas.

Staden har till forvaltningsriitten ingett forfragningsunderlag,
tilldelningsbeslut, anbudsutvardering, utdrag ur Bolagets anbud samt

information fran Soliditet.

Bolaget har direfter replikerat i huvudsak féljande. Bolaget stér fast vid att
upphandlande myndighet valt att misstolka bilagan fran Soliditet. Det
framgar tydligt av Soliditets héndelsehistorik att bolaget med
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organisationsnummer 556738-7351 registrerades 2007-09-24 och Bolaget
kan via sin forsta arsredovisning styrka detta. Bolaget kan dven via
tecknade kundavtal och faktureringsdatum bevisa att bolaget bedrivit
produktionsbyréverksamhet i minst tre ar. Bolaget stdller sig skarpt kritiskt
till tydligheten i forfragningsunderlaget. Det framgér inte fran och med nér
de tre &ren ska riknas. Enligt Stockholms stad géller det vid inlimnandet
av anbudet 2010-12-13, enligt Bolaget giller det fran och med det datum
avtal tecknas, d.v.s. fran det att avtalstiden startar 2011-02-06.
Forfragningsunderlaget uppfyller inte kravet for tydlighet och det ges
mbjlighet for upphandlande myndighet att tolka det pa sitt eget vis. Staden
har aberopat Bolagets féretagspresentation som grund for sitt bestridande.

3y

Bolaget har i foretagspresentationen angett foljande. ”... vi sag 2008 en
mojlighet att bredda erbjudandet till vara kunder...” Om den meningen
bedsms som avgdrande, anhaller bolaget om att fa rétta till det felet. Till
detta kan noteras att de tre produktionsbyraer som blivit tilldelade
uppdraget samtliga redan har Stockholms Stad pa sina kundlistor.

Principen om likabehandling har inte foljts.

Bolaget har till forvaltningsrétten ingett arsredovisning for rdkenskapséret
2007-09-24 — 2008-12-3 1, revisionsberittelse daterad 2009-06-29,
bekriiftelse fran Bolagsverket angéende mottagen och godkénd
arsredovisning daterad 2009-07-09, uppdragsbrev fér revisor daterat 2008-
04-29 samt tilldelningsbeslut och anbudséppningsprotokoll.

UTREDNINGEN I MALET

Forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlagets avsnitt 3.1 anges bl.a. foljande. Nedan redovisas
de krav som anbudsgivaren ska uppfylla for att ges mojlighet att delta i
upphandlingen. I de fall anbudsgivare anvénder underleverantérer for att

uppfylla vissa krav i forfragningsunderlaget maste dessa redovisas i
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anbudet. Anbudet ska uppfylla stillda krav och anbud ska innehélla

samtliga nedan efterfrigade redovisningar for respektive tjénst.

I avsnitt 3.5 anges bl.a. foljande. Anbudsgivare ska inneha dokumenterade
resurser, kompetens och minst tre ars dokumenterad erfarenhet av att
organisera, planera och genomftra produktion av kommunikationstjénster i

enlighet med stillda krav i detta forfrigningsunderlag.

Utdraget fran Soliditet

I utdraget fran Soliditet anges bl.a. att Bolaget, dess aktuella site och
tidigare firma registrerades 2007-09-24. Vidare anges att den aktuella
firman vid namn Igor Stockholm AB samt dess styrelse och revisor

registrerades 2008-05-22.

Bolagets anbud

I bilaga 1, Foretagspresentation anges bl.a. foljande under avsnittet Byrdns
historia. ”J.H., G.B. och A.G. har jobbat tillsammans p&4 Abby Norm 1
ménga ar och vi sdg 2008 en mdjlighet att bredda erbjudandet till vara
kunder och specialisera oss — dérfor startade vi Igor. Vi &r ett

sammansvetsat ging vars stora intresse dr produktion.”

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p4 ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér f5ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nidgon annan
bestammelse i LOU och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goéras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Férvaltningsrdttens bedomning
Férvaltningsrittens provning i mél om dverprovning av offentliga
upphandlingar utgér en kontroll av om det pa grundval av vad som
framf6rts av sokanden i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
dven att sokanden kan visa att han eller hon har lidit skada eller kan
komma att lida skada p& grund av att den upphandlande myndigheten brutit

mot LOU.

Upphandlingsprocessen, som baseras p& EU-direktiv, ska kénnetecknas av
forutsebarhet, transparens och likabehandling, vilket kommer till uttryck i
bestimmelsen i 1 kap. 9 § LOU. Till dessa grundsatser kan liggas de EU-
rittsliga principerna om icke-diskriminering, proportionalitet och

Omsesidigt erkénnande.

Bolaget har inledningsvis gjort géllande att forfrdgningsunderlaget &r
otydligt och ddrmed strider mot kravet pa transparens eftersom det inte
framgér fran vilken tidpunkt de tre ar som krévs for att ha tillrdcklig

erfarenhet ska riknas.

Principen om transparens innebér bl.a. att ett forfrigningsunderlag ska vara
s4 pass tydligt att samtliga anbudsgivare ges insikt i hur beddmningen av
deras anbud kommer goéras. De skiftande forhallanden som forekommer i
det ekonomiska livet gor dock att dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bdr upp LOU och unionsritten inte trids
for nar (jfr RA 2002 ref. 50). EG-domstolen (numera EU-domstolen)
uttalade i mél C-19/00 Siac Construction Ltd. bl.a. att tilldelnings-
kriterierna ska vara formulerade pa ett sadant sétt att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna

pa samma sétt.
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I forevarande fall anges i tydligt i forfragningsunderlaget att anbudet ska

uppfylla stillda krav och innehélla samtliga efterfrigade redovisningar for

respektive tjanst. Detta kan enligt forvaltningsrittens mening inte tolkas pé

annat sitt 4n att anbudsgivare senast vid tidpunkten for inlimnandet av

anbud ska uppfylla kravet p& minst tre ars dokumenterad erfarenhet. Vad

Bolaget anfort i detta avseende kan inte foranleda nidgon annan beddmning.

Forfragningsunderlagets utformning utgor saledes inte grund for

ingripande enligt LOU pé grundval av vad sékande anfort.

Bolaget har vidare anfort att upphandlande myndighet inte borde ha
uteslutit Bolagets anbud eftersom myndigheten felaktigt bedomt att
Bolaget inte uppfyllde skall-kravet om tre &rs erfarenhet.

Av kravet pa forutsebarhet, transparens och likabehandling f6ljer att den
upphandlande myndigheten inte fér géra provningen mot andra kriterier &n
dem som funnits i forfrigningsunderlaget. Den upphandlande myndigheten
har dérfor en skyldighet att frén utvirderingen utesluta leverantdrer vars

anbud inte uppfyller ett eller flera s.k. skall-krav.

En sadan rittelse av sitt anbud som Bolaget yrkat att f& gora kan inte ske
inom ramen for en 6verprovning av en offentlig upphandling i
forvaltningsritt. Bolagets yrkande hirom ska dérfor avvisas.
Forvaltningsritten har istéllet att ta stéllning till den befintliga utredningen

i nu aktuell upphandling.

I forevarande fall har Bolaget i sitt anbud klart och tydligt angett att
Bolaget startades under &r 2008. De handlingar som Bolaget ingett till
forvaltningsritten for att styrka att foretaget bildats tidigare har savitt
framgar av utredningen inte funnits med i det anbud som Bolaget ldmnat
till Staden. Staden har vid sin anbudsutvirdering haft att hélla sig till de

krav som uppstillts i forfrigningsunderlaget och de svar som
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anbudsgivarna limnat. Att Bolaget nu anfor att det kan inkomma med
redovisning, kundavtal m.m. for att styrka att Bolaget bedrivit verksamhet i
over tre ar kan inte foranleda ndgon annan bedémning. Eftersom den
upphandlande myndigheten inte fér &ndra eller frinfalla uppstéillda krav,
eftersom forfarandet da skulle bryta mot likabehandlingsprincipen och
principen om &ppet férfarande, har Staden forfarit korrekt da den bedémt
att Bolagets anbud inte uppfyller skall-kraven eftersom Bolaget i sitt anbud
uppgett att verksamheten startades under 2008.

Vad Bolaget anf6rt i mélet innebér séledes inte att upphandlingen har skett
i strid med de unionsrittsliga principerna eller reglerna 1 LOU. Det saknas
didrmed forutséttningar for ett ingripande enligt LOU, varfér ansokan ska

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

=
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Magnus Khammar

raddman

Foredragande har varit Linnea Sigeman.
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OMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller ldmmnas till férvaltningsritten.

C)verklaga.ndet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslatet. Tiden
for overklagandet £0r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Orm sista dagen for dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av ritistillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till 2ndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehéilla

1. den klagandes namn, personnumimner,
ytke, postadress och telefonoummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
ns for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méaloummer samt dagen for beshatet,

4, de skzl som klaganden anger till stod for
begitan om prévaingstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beshit
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
satskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i ofginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsméil anmila
indringen till kammarritten.

1 mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden £6r
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio
dagar har gitt frin det att itten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Btt
&verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vénda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A1LOU



