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Ombud: Advokat Tomas Kjellgren, jur.kand. Sven Vaxenbick och
jur.kand. Daniel Bjérklund
Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB

Box 1711
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MOTPARTER
1. Flens kommun
642 81 Flen
2. Katrineholms Fastighetsaktiebolag, 556011-0917
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3. Katrineholms Industrihus Aktiebolag, 556069-1510
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4. Katrineholms kommun
641 80 Katrineholm
5. Sormland Vatten och Avfall AB, 556742-9302
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Klaganden/ombudst 641 51 Katrineholm
Z Motparten/ombudet
|| Skatteverket 6. Vingdkers kommun
|| Lansstyrelsen 643 80 Vingaker
- Férvalmix;gsriitten"
|| Alimianna ombudet Ombud fér 1-6: Ketty Lindquist
|| Ekonomi- och upphandlingskontoret
Katrineholms kommun
Fér kinnedom 641 80 Katrineholm
For verkstillighet
| - | For delgivning
Dok.Id 111685
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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550 02 Jonkoping : E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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7. NCC Roads AB, 556302-3307
170 80 Solna

Ombud: Advokat Anders Nilsson
Advokatfirman Lindahl KB
Box 1065, 101 39 STOCKHOLM

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Linkopings dom den 8 augusti 2011 i
mal nr 3730-11, se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU);
frdga om klagoritt

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten meddelar provningstillstind.

2. Kammarritten avvisar 6verklagandet.




KAMMARRATTEN
1JONKOPING
Avdelning 2

BESLUT Sida 3

Mal nr 2859-11

YRKANDEN M.M.

Skanska Asfalt och Betong AB (Skanska) 6verklagar férvaltningsréttens
dom och yrkar att kammarritten meddelar provningstillstdnd, upphéver
forvaltningsrittens dom och forordnar om limplig tgird enligt LOU.
Skanska anfor som grund for sin talan svitt avser frigan om klagoritt
bl.a. féljande. NCC Roads AB:s (NCC) talan riktar sig mot det sitt pd
vilket de upphandlade myndigheterna har utvirderat de inkomna an-
buden. Talan ir utformad p4 ett sitt som innebér att Skanska, efter att
rittelse skett och férnyad utvirdering vidtagits, kommer att forlora kon-
traktet. S& har ocksa skett. Den 12 augusti 2011 antogs NCC som leve-
rantor. Forvaltningsrittens dom kom sdledes att f& en direkt inverkan pa
upphandlingens utgéng. Att Skanska har klagoritt foljer av Hogsta
férvaltningsdomstolens avgdrande i HFD 2011 ref. 29.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frigor om partstillning i mél om offentlig upphandling och klagoratt
over beslut i sddana mal har behandlats av Hogsta forvaltningsdomstolen
i rattsfallet HFD 2011 ref. 29. Av réttsfallet framgér vad som giller i
situationen nér ritten vid en 6verprévning enligt 16 kap. LOU 6vervéger
att ligga de i ansokan uppgivna bristerna i viss leverantdrs anbud till
grund for att férordna att det anbudet inte fir beaktas vid en ny utvérde-
ring. Det framgdr ddrvid att rétten i ett sidant ldge enligt 10 § férvalt-
ningsprocesslagen (1971:291, FPL) bor bereda leverantoren tillfélle att
yttra sig 6ver uppgifterna i ansokan. Under sddana sirskilda omstéindig-
heter kan siledes annan leverantor én den som ansoker om 6verprévning
enligt 16 kap. LOU inta partsstillning. Av rittsfallet framgér vidare att
ett forordnande i domslutet om att upphandlingen ska réttas och att viss
leverantors anbud inte fir beaktas vid en ny utvirdering har betydelse for

klagoritten. Ett sddant preciserat forordnande kan enligt réttsfallet inne-
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béra att den genom domslutet uteslutna leverantoren far klagoritt enligt

33 § FPL.

Att forordnanden i domslut om Atgirder enligt LOU som inte preciseras i
sidan utstriackning att viss eller vissa leverantorer utesluts kan fi andra
konsekvenser i friga om partstillningen och klagoritten, foljer bl.a. av
Hogsta forvaltningsdomstolens rittsfall RA 2002 ref. 5. Av rittsfallet
framgar dirvid att en leverantdr varken intar partsstéllning eller far
klagoritt, nir ytterligare en leverantor efter domstols atgiérd enligt

16 kap. LOU tillats delta i upphandlingen.

Kammarritten, som finner skil att meddela provningstillstind, gor

féljande bedémning.

Forvaltningsritten har, sdvitt framgdr, inte dvervigt ett sddant preciserat
forordnande som var aktuellt i HFD 2011 ref. 29. Inte heller i 6vrigt har
sidana atgirder aktualiserats att Skanska borde ha tillerkénts parts-
stillning. Forvaltningsratten har sdledes forfarit korrekt nér den inte

tillerkéint Skanska stillning som part i mélet.

Nir det giller klagoritten ar det av avgorande betydelse vad forvaltnings-
ritten forordnat i sitt domslut. Férordnandet innebér inte att f6rvaltnings-
ritten utesluter Skanska frin upphandlingen utan enbart att upphand-
lingen inte fir avslutas innan rittelse skett. Hinvisningen i domslutet till
domskilen innebir inte att domslutet preciserats. Det ror sig sdledes inte
om ett sddant detaljerat forordnande som var aktuellt i HFD 2011 ref. 29.
Kammarritten finner mot denna bakgrund att forvaltningsrittens avgo-
rande enligt LOU inte angdr Skanska pa sidant sitt att bolaget enligt 33 §
FPL har klagoritt. Vilket utfallet skulle kunna ténkas bli — och nu faktiskt
blev — av de upphandlande myndigheternas nya utvirdering saknar bety-
delse for klagoritten i detta fall. Skanskas dverklagande ska sdledes av-

visas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuldr 1).

W v//\ ”
Gertrud Forkman * akan Lofgren' Mattias Almqvist

referent

Foredragande: Jenny Forslund
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170 80 Solna
Ombud: Advokat Anders Nilsson
Advokatfirman Lindahl KB
Box 1065
101 39 Stockholm
MOTPARTER
1. Flens kommun
642 81 Flen

2. Katrineholms Fastighetsaktiebolag, 556011-0917
Box 7
641 21 Katrineholm

3. Katrineholms Industrihus Aktiebolag, 556069-1510
Box 7
641 21 Katrineholm

4. Katrineholms kommun
641 80 Katrineholm

5. Sormland Vatten och Avfall AB, 556742-9302
Vingékersvigen 18
641 51 Katrineholm

6. Vingakers kommun
643 80 Vingéker

Ombud for 1-6:
Upphandlingschef Ketty Lindquist
Ekonomi- och upphandlingskontoret

Katrineholms kommun
641 80 Katrineholm

SAKEN

Iy Bﬂ;li-&qp(ﬁ

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

Dok.1d 53211

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1000 013-25 1140 méndag — fredag

581 04 Linkdping E-post: 09:00-12:00
forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 13:00-15:00
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller anstkan och forordnar att Katrineholms, Flens
och Vingékers kommuner, Sérmland Vatten och Avfall AB, Katrineholms
Fastighetsaktiebolag och Katrineholms Industrihus AB:s upphandling av
asfaltentreprenad inom Katrineholms, Flens och Vingékers kommuner far

avslutas forst sedan rittelse skett i enlighet med domskilen.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Bakgrund m.m.

Katrineholms, Flens och Vingakers kommuner, Sérmland Vatten och Av-
fall AB, Katrineholms Fastighetsaktiebolag och Katrineholms Industrihus
AB (myndigheten) har genomfort en forenklad upphandling géllande as-

faltentreprenad inom Katrineholms, Flens och Vingékers kommuner.

Fyra foretag inkom med anbud i upphandlingen. Anbud limnades for bl.a.
alternativ A (2-arsavtal) och alternativ B (3-4rsavtal). Genom tilldelnings-
beslut den 6 april 2011 antogs anbudet frin Skanska Asfalt & Betong AB
(Skanska) vilket var det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. NCC Road
AB (bolaget) placerades som det andra ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet.

Bolaget ansokte den 14 april 2011 om dverprovning enligt LOU. Forvalt-
ningsritten bifoll genom dom den 27 maj 2011 ansdkan och forordnade att
myndighetens upphandling av asfaltentreprenad fick avslutas fSrst sedan
rittelse skett p sé siitt att anbudsutvirderingen gjordes om och utvérde-
ringskriteriet “Ekonomi" utvirderades i sin helhet dér poéngférdelningen

gjordes mot totalpriset av delkriterierna.

Myndigheten tilldelade genom nytt tilldelningsbeslut den 7 juni 2011 upp-
handlingen till Skanska efter att rittelse skett genom ny utvéirdering.

Yrkanden m.m.
Bolaget ansoker om &verprévning enligt LOU och yrkar i forsta hand att

upphandlingen ska réttas p4 s vis att utvirderingen av offererade priser

gors om. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Till stod for
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ansSkan anfr bolaget bl.a. féljande. Utvérderingen av pris har genomforts
pé ett sétt som stdr i strid med vad som angivits i forfrdgningsunderlaget.
Enligt bolaget dr det uppenbart att skrivningen i forfrigningsunderlaget om
att "Ekonomi avser det for bestéllaren mest forménliga totalpriset™ verkli-
gen ocksd méste avse totalpriset. Vid tillimpningen av denna modell skulle
det mest forménliga totalpriset erhéllas, vilket enligt férfrdgningsunderla-
get ska erhdlla 10 poing. Ovriga anbudsgivare erhller poing procentuellt i
forhallande till l4gsta pris. Med denna modell hade bolaget erhallit det
ldgsta priset i upphandlingen och skulle d4 ha tilldelats kontraktet. Myn-
digheten har istiillet valt att genomftra utvédrderingen enligt en helt annan
modell. De har inte utvirderat det mest fSrmanliga totalpriset, utan har
istdllet utviirderat de tre delarna i utvérderingskriteriet ”Ekonomi"” separat.
Med den modell som myndigheten tillimpat erhaller inte den anbudsgivare
som har limnat det mest forménliga totalpriset kontraktet, utan ist4llet den
anbudsgivare som erhéllit htgst sammanlagd poing pa de tre olika moment
(underkriterier) som "Ekonomi” delats upp i. Modellen innebér att en rela-
tivt stor skillnad i offererade priser vad giiller offererad summa for asfalts-
beldggningen (med storst vikt) fir en oerhort liten betydelse for den totala
poidngen i utvirderingen av kriteriet “"Ekonomi”, medan utvirderingen av
offererat pris pd Kod 17.72 (med betydligt mindre vikt) fir ett oerhort

mycket storre och helt avgtrande utfall i upphandlingen.

Kod 17.72 avser brunnar och har av bolaget offererats med 12 600 kr me-
dan Skanska valt att offerera 0 kr. Med myndighetens modell har Skanska
erhéllit 2,1 poing och bolaget 0 posing. 12 600 kr skillnad har gett 2,1 po-
dngs skillnad i utvirderingen. Det ska jimforas med offererade priser for
sjdlva asfaltsbeldggningen dir en prisskillnad pa drygt 60 000 kr till bola-
gets fordel endast gett 0,1 podngs skillnad i utvirderingen. Skanska vinner
framgang i upphandlingen trots att bolaget offererat det sammanlagt mest
forménliga priset sdvil oviktat som viktat enligt den modell som bolaget

utgdtt fran skulle tillimpas, se nedanstiende berdkningar.
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Skanska

Oviktat 2 475 169 kr + 68 625 kr + 0 kr =2 543 794 kr

Viktat 2 475 169er40%+68625'er15%+Oer15%=
1 000 361 kr

Bolaget

Oviktat 2 414 328 kr + 80 220 kr + 12 600 kr =2 507 148 kr
Viktat 2 414 328 kr x 40 % + 80220 krx 15 % + 12 660 kr x 15 % =
979 654 kr

Vidare #r det uppenbart att myndigheten inte foljt forvaltningsréttens an-
visning i ovanndmnda dom om hur rittelse skulle ske. Det har inte framgatt
av forfrigningsunderlaget eller av ndgon annan information som lémnats i
upphandlingen att utvirderingen skulle komma att genomf6ras p det vis

som skett.

Myndigheten har i yttrande anfort bl.a. foljande. Vid sammanrikning av
totalpris méste man ta hinsyn till hur forfrégningsunderlaget 4r uppstallt.
Om underlaget sammanstiller samtliga kostnader, i detta fall genom att det
formodade antalet kop av kod 17.72 anges, kan den sammanlagda summan
utvirderas i en och samma formel. Om priset som anbudsgivarna ska lim-
na anbud pa endast avser en artikel, som i detta fall, maste det sta klart for
samtliga anbudsgivare att de olika delpriserna mdste utvirderas for sig, for
att det mest forméanliga totalpriset ska kunna utvirderas. I den aktuella
upphandlingen har inte antalet ink&p av kod 17.72 angivits. Att endast
multiplicera det efierfrigade angivna styckpriset med angiven vikt (15 %)
och sedan summera resultatet ger dérfor ett helt felaktigt totalpris. For att
ett korrekt resultat ska uppnas &r det en forutséttning att den angivna del-
procenten utvirderas for sig, annars uppnés inte det mest fSrménliga total-
priset. Att myndigheten angivit att det mest forménliga totalpriset skulle
erhélla 10 podng har sin grund i att priset frdn borjat endast hade en para-
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meter. Nar myndigheten i fortydligande informerat om att ekonomin delats
upp i tre delar om respektive 40, 15 och 15 % mdste bolaget ha forstatt att
delsummorna skulle po#ingsattas enligt angiven viktning. Nagot skil till att
ha enskild viktning fSr de olika momenten i kriteriet Ekonomi ter sig olo-
giskt om summorna endast ska summeras med varandra. Om summorna
endast ska multipliceras med sin viktning och sedan summeras skulle det
vara naturligare att inte ha ndgon delviktning utan endast en summering
som sedan poingsattes. Att myndigheten inte angivit att varje delkriterium
ska erhalla poing méste ses i ljuset av vad som 4r logiskt samt av att upp-

handlingar inte alltid 4r optimala.

Extern aktor

I enlighet med Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD) avgoranden, mélnr
471-11 och 7311-11, har forvaltningsritten gett Skanska m&jlighet att yttra

sig 6ver handlingarna i méilet.

Skanska yrkar att de ska upptas som part i malet och bestrider att upphand-
lingen ska rittas eller goras om, samt anfor till stod for detta bl.a. foljande.
En eventuell dom om riittelse riskerar att fi direkt negativa effekter for
Skanska och Skanska bor dérfor ges stéllning som part i mélet (jfr HFD
malnr 471-11). Om utvirderingen gors pa det sitt som bolaget foresprakar
blir resultatet helt missvisande i forhallande till syfiet med den uppstillda
viktningen av underkriterier d& forarbeten, med hansyn till att de inte
méngdsatts, inte kommer att tillmétas ngon reell betydelse trots att dess
vikt i forfragningsunderlaget angivits till 30 %. Syftet med myndighetens
utvirderingsmodell maste ha varit att utifrén ett berdknat behov erhalla ett
s& formanligt faktiskt pris som m&jligt fr de avrop som forvéntas under
kontraktsperioden. Forfragningsunderlaget 4r tydligt och anbudsutvérde-

ringen 4r korrekt genomford.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext

Av 1 kap. 9 § LOU framgdr att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfbra
upphandlingar pa ett &ppet satt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredning

Av forfragningsunderlaget ”ABF Upphandlingsforeskrifter”, under rubri-
ken ”ABF.52, Vérderingsgrunder vid anbudsprévning” framgér bl.a. fol-
jande. Vid bedémning av det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet kom-
mer foljande kriterier att tillmétas betydelse; Ekonomi 70 %, Resurser och
kompetens 30 %, Kvalitet och miljé 10 %. Ekonomi avser det for bestilla-
ren mest formanliga totalpriset. Lagsta pris erhéller 10 po#ng, Svriga erhal-
ler poiing procentuellt i forhéllande till ligsta pris. Myndigheten tog genom
ett fortydligande helt bort utvérderingskriteriet “Kvalitet och miljé”.

[ ett fortydligande frin Katrineholms kommun angéende punkt AFB.52
framgar foljande. Utvirderingen av kriteriet ”Ekonomi” kommer ait ske pé
alternativ B — 3-arsavtal enligt nedan: 40 % p# offererad summa for as-
faltsbeldggningar, 30 % pi a-prislista p4 forarbeten varav hilften (15 %) pa
Kod 17.72.



FORVALTNINGSRATTEN

I LINKOPING

DOM

Av poingsammanstéliningen, under rubriken "Utvirdering av anbud”
bifogad till tilldelningsbeslutet den 7 juni 2011, framgar att viktningen av
"Ekonomi” skett enligt foljande.

Vikt i % Anbud 3- Anbud 4-
Skanska NCC

Ekonomi 70 %
Summa asfaltsbe- | (40 %) 5,7 5,8
ldggningar
A-prislista (15 %) 2,1 1,7
AS-prislista, Kod | (15 %) 2,1 0
17.72
Poding 9,9 7,5

Forvaltningsritten gér fljande beddmning.

Inledningsvis avsls Skanskas yrkande om att upptas som part i mélet.
HDF:s avgorande foreskriver endast att vinnande anbud ska ges mojlighet
till yttrande vid héndelse av att upphandlingen ska rittas pé s sétt att an-
budet kan komma att forkastas samt ha méjlighet att verklaga forvalt-
ningsréttens dom vid sidan héndelse. Skanska har getts tillfille till yttrande
och bemétande av bolagets genmile. Vad Skanska anfort i malet foranle-

der ingen annan bedémning.

Férvaltningsritten har i dom den 27 maj 2011 beslutat att upphandlingen
ska rittas pa s sitt att anbudsutvirderingen gérs om och att utvérderings-
kriteriet "Ekonomi” utvirderas i sin helhet dédr po#ngfrdelningen skulle
gbras mot totalpriset av delkriterierna. Som forvaltningsritten tidigare har
funnit framgér det av forfrigningsunderlaget att utvirderingskriteriet
"Ekonomi” avser det for bestillaren mest forménliga totalpriset, cavsett
myndighetens fortydligande. Vidare anges att det lagsta priset kommer att
tilldelas 10 podng och att &vriga erhéller poéng procentuellt i forhdllande

Sida 8
3730-11
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till ligsta pris. Myndigheten har inte nigonstans i forfragningsunderlaget

klargjort att poingfordelningen kommer att ske for varje delmoment.

Av det nya tilldelningsbeslutet framgdr att utvéirdering skett genom att var-
je delmoment inom kriteriet "Ekonomi” erhdllit podng utifrén offererat
pris. Posngen har dérefter summerats och slutligen viktats. Vad som i
sammanhanget kan papekas 4r att ingen av anbuden har tilldelats 10 poiéing,
i enlighet med forfragningsunderlaget, for lagsta offererade pris.

Av kravet pa transparens i 1 kap. 9 § LOU foljer att en anbudsgivare ge-
nom forfragningsunderlaget ska kunna fa klart for sig vad som krdvs av
anbudet och hur anbuden ska utvirderas. Forvaltningsritten finner mot
bakgrund av omstindigheterna i mélet att utvarderingen av anbuden inte
har skett i enlighet med forfragningsunderlaget. Myndigheten har ddrmed
brutit mot 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget var det niist mest fordelaktiga anbudet i upphandlingen. Det far i
malet anses klarlagt att bolaget darigenom lidit eller kan komma att lida

skada. Dirmed finns forutsittningar for atgird enligt 16 kap. 5 § LOU.

Forvaltningsrétten finner mot bakgrund av vad som framkommit i maélet att
upphandlingen genom rittelse kan uppfylla kraven i LOU. Utvirderingen

av anbuden ska ske pé s& sitt att utvérderingskriteriet “"Ekonomi” utvérde-
ras i sin helhet. Posngfordelningen ska ske mot totalpriset av delkriterierna

gemensamt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1, (DV3109/1D-LOU).
\

Helena Sghl (

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Nathalie Lacotte Olsson.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta frvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstilistind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt firbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgdr av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehdlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill 4beropa for sin begéran om att £ prévningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stdnd och skilen for detta

“os W

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

ov e Formuldr 1



