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BAKGRUND

Statens inkOpscentral vid Kammarkollegiet genomfor en upphandling av
ramavtal, Programvaror och tiinster — Systemutveckling (dnr 23.3-5559-
17), genom ett 6ppet forfarande enligt lagen om offentlig upphandling
(2016:1145), LOU. De sex anbudsgivare som har uppfyllt upphandlingens
samtliga obligatoriska krav och leveranttrskvalificeringen och som har haft
de ldagsta jamforelsepriserna har erbjudits ramavtal. De sex antagna anbuds-
givarnas jimforelsepriser dr mellan 505 SEK och 518 SEK. Concid AB
(Concid) har vid utvérderingen erhallit jamforelsepriset 545 SEK.

YRKANDEN M.M.

Concid yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphand-
lingen inte far avslutas forrén rittelse skett av anbudsutvirderingen pa séa
sitt att Concid tilldelas mervirde i enlighet med upphandlingsdokumenten.
I andra hand yrkar Concid att upphandlingen ska goras om. Condid anf6r
bl.a. foljande. Anbudet borde ritteligen fatt ytterligare mervérden vid an-
budsutvirderingen om sammanlagt 41 SEK. Concids jam{drelsepris skulle
da medfora att Concids anbud antagits (545 - 41 = 504 SEK). Concid har
lidit skada genom att Kammarkollegiet brutit mot de grundldggande princi-
pernai4 kap. 1 § LOU och inte tilldelat Condid mervérde for tilldelnings-
kriterier som Concid uppfyllt. Réttelse torde vara en tillrdcklig atgérd, men
om Kammarkollegiets tolkningar skulle anses korrekta &dr upphandlingsdo-
kumenten otydliga i strid med principerna om transparens och forutsebarhet.
Kammarkollegiets tolkningar ska inte vinna gehor eftersom de inte &r féren-
liga med upphandlingsdokumenten, i vart fall inte sésom dokumenten upp-

fattas av rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare.

Kammarkollegiet anser att ansdkan ska avslds och anfor bl.a. foljande.

Condid uppfyller inte de aktuella tilldelningskriterierna och har ritteligen
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inte erhallit mervirde. Concid har inte och riskerar inte att lida skada dé
Kammarkollegiet har agerat korrekt i enlighet med LOU och de unionsriitts-

liga principerna d& Concids anbud inte tilldelats aktuella mervérden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for bedomningen

I mal om &verprovning enligt LOU giller som huvudregel att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sitt ska ange vilka
omstindigheter denne grundar sin talan (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har dirmed att préva om det pa grundval av vad Concid
anfor dr visat att Kammarkollegiet brutit mot nidgon av de grundlidggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och om detta har medfort

att Concid har lidit eller kan komma att lida skada (jfr 20 kap. 6 § LOU).

De grundldggande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantdrer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomftra upphandlingen pa ett Sppet sétt. Upphandlingen ska vidare ge-
nomforas i enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet (se 4 kap. 1 § LOU).

Avsnitt 3.4.10 (¢), 3.4.11 (d), 3.4.12 (e), (), (K), 3.5.2 (€) och (h) —

Konsulter

Concid gor i mélet gillande att Concid riétteligen ska erhdlla mervérden for
tilldelningskriterierna i 3.4.10 (c), 3.4.11 (d), 3.4.12 (e), 3.4.12 (h), 3.4.12
k), 3.5.2 (e), 3.5.2 (h).
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De angivna punkterna géller erbjudna konsulter och kan ge mervirden om

sammanlagt 21 SEK.

Av upphandlingsdokumentet framgér bl.a. féljande. Anbudsgivaren kan
erhélla mervirdespodng om 3 SEK for respektive punkt i 3.4.10 (c), 3.4.11
(d), 3.4.12 (e), (h), (k), 3.5.2 (e) och (h). For att erhdlla mervérdet anges att
anbudsgivaren bor redovisa en konsult med liagst kompetensnivé 4 som kan
utfora den konsulttjanst som efterfragas i respektive avsnitt (t.ex. systemfor-
valtning av i avsnittet angiven programvara). I respektive avsnitt anges
ocksa att kravet verifieras genom att anbudsgivaren beskriver ett uppdrag
som konsulten genomfért och som innefattar det som efterfragas i avsnittet

(t.ex. systemfGrvaltning av angiven programvara).

I tilldelningsbeslutet anges att Concids anbud inte uppfyller tilldelningskri-
terierna i 3.4.10 (¢), 3.4.11 (d), 3.4.12 (e), 3.4.12 (h), 3.4.12 (k), 3.5.2 (e)

och 3.5.2 (h) eftersom svaren saknar uppdragsbeskrivningar. Kammarkolle-
giet anger i tilldelningsbeslutet att svaren i Concids anbud systematiskt och

till védsentlig del bestér av text kopierad fran upphandlingsdokumenten.

Concid anfor bl.a. féljande. Det torde vara uppenbart att Concid har beskri-
vit uppdrag som konsult genomf6rt att och det inte &r fraga om att upprepa
text fran upphandlingsdokumenten. Beskrivningarna i anbudet avser upp-
drag som, tillsammans med erfarenhetsaren, verifierar for konsult uppgiven
kompetens och kompetensnivd. Concid kan inte utldsa av upphandlingsdo-

kumenten att beskrivningarna ska innefatta mer én vad Concid anfort.

Kammarkollegiet vidhaller att Concid rétteligen inte erhallit mervirden i
dessa delar och anfor bl.a. foljande. Istillet for att verifiera konsultens kom-
petens genom att beskriva ett uppdrag som konsulten genomfort dédr konsul-

tens kompetens framgér har Concid i sina svar upprepat text fran upphand-
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lingsdokumenten, primért fran kravkatalogen. Condids anbud saknar darfor

uppdragsbeskrivningar som verifierar konsulternas kompetenser.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

[ upphandlingsdokumentet anges att respektive krav ska verifieras genom att
anbudsgivaren beskriver ett uppdrag som konsulten genomfort och att upp-

draget ska innefatta de tjdnster som efterfragas i punkten.

Vid kontroll av Concids anbud finner forvaltningsrétten att respektive kon-
sults tidigare uppdrag i angiven programvara aterges mycket kortfattat av
Concid under punkterna 3.4.10 (e), 3.4.11 (), 3.4.12 (g), (j), 3.5.2 (g) och
(j)- Under flertalet av punkterna aterges uppdraget i respektive aktuell pro-
gramvara enbart med en eller tvd meningar. Av svaret under punkt 3.4.12
(m), som avser att verifiera kravet i 3.4.12 (k), framgér inte ens att konsulten

har arbetat i for kravet aktuell programvara.

Forvaltningsritten finner att Concids svar, istillet for efterfrigade upp-
dragsbeskrivningar, till stérre del utgsr upprepad text frdn upphandlingsdo-
kumentet. Vad Concid anfor ldker inte dessa brister 1 beskrivningarna och
pévisar inte att kraven uppfylls. Det saknas sddana uppdragsbeskrivningar
som efterfragas i dessa delar och Kammarkollegiet har darmed agerat kor-
rekt nér Concid inte erhéllit mervérden for punkt 3.4.10 (c), 3.4.11 (d),
3.4.12 (e), (h), (k), 3.5.2 (e) och (h).

Avsnitt 3.5.3 (a), (¢), (d), (e), (f) och (i) - Molntjanstleverantor

Concid gor i malet géllande att Concid ritteligen ska erhalla mervérden for

tilldelningskriterierna i 3.5.3 (a), (c—f), (i).
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De angivna punkterna giller erbjuden molntjanst och kan ge mervirden om

sammanlagt 18 SEK.

Enligt upphandlingsdokumentets punkt 3.5.3 (b) ska anbudsgivaren:

Ange namn pa molntjcinsten samt vem som tillhandahaller molntjénsten
(anbudsgivare eller molntjdinstleverantor).

Concid har som svar for punkt 3.5.3 (b) angett:

Microsoft Azure Paas
Tillhandahalls av Consid AB (Microsoftparner)

[ tilldelningsbeslutet anges att Concid inte uppfyller tilldelningskriterierna
3.5.3 (a), (c), (d), (&), (f) och (i) eftersom angiven molntjénstleverantsr
”Concid AB” inte dr molntjdnstleverantor till angiven molntjanst
“Micrsosoft Azure PaaS”. Det anges vidare att "Condid AB” enligt anbudet

endast &r aterforsdljare till molntjénstleverantdren, "Microsoftpartner”.

Concid anfor bl.a. foljande. Concid borde ritteligen ha tilldelats mervér-
dena. Kammarkollegiet har inte gjort géllande att det foreligger nigra brister
avseende den avancerade utveckningsplattformen Microsoft Azure Paas i
sig. Bristen har endast att géra med att Kammarkollegiet felaktigt dr av upp-
fattningen att Concid inte tillhandahéller utveckningsplattformen. Concid
erbjuder och tillhandahaller emellertid molntjénsten till kunder, projekt och
Kammarkollegiet. Det &r en del av Concids verksamhet att tillhandahélla
(kravenliga) molntjdnster. Det dr hursomhelst oproportionerligt att inte till-

dela mervérde for de 6vriga punkterna i 3.5.3 i upphandlingsdokumentet.

Kammarkollegiet anfor att Concid har angett bolaget sjdlvt som ett mellan-
led (partner), men inte vem som egentligen tillhandahaller molntjinsten.
Kammarkollegiet anfor att punkt 3.5.3 (b) dr grundf6rutsittningen for att
erbjuden molntjénst ska vara kravenlig och ddrmed beddmas i forhallanden

till dvriga punkter i avsnitt 3.5.3 1 upphandlingsdokumentet.
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Forvaltningsritten konstaterar att det inte specificeras i upphandlingsdoku-
menten vad som menas med att "tillhandahalla” molntjinsten. Enligt for-
valtningsritten kan heller inte utldsas att krav 3.5.3 (b) 4r en grundforutsétt-
ning for att erhilla mervirden f6r 3.5.3 (a), (¢), (d), (e), (f) och (i). Det kan
darmed ifragasittas om inte mervirde borde tilldelas. Aven om Concid
skulle erhalla mervirden for samtliga punkter om 18 SEK placerar sig Con-
cids jimf&relsepris emellertid inte bland de ldgsta i upphandlingen (545 — 18
=527 SEK). Concid kan siledes inte komma att lida ndgon skada pa grund
av vad Concid anfér om avsnitt 3.5.3. Det saknas ddrfor anledning for for-
valtningsritten att vidta nigon &tgérd med anledning av vad Concid patalar i

denna del.
Avsnitt 3.8.2 (a) - Energieffektiv drifttjanst

Concid gor i malet gillande att Concid ritteligen ska erhdlla mervérden for

tilldelningskriteriet 3.8.2 (a).

Den angivna punken géller vidtagna energieffektiva atgarder och kan ge

mervirde om 2 SEK.

[ upphandlingsdokumentets avsnitt 3.8.2 Energieffektiv drifitjcinst

anges bl.a. foljande.

Anbudsgivaren bér erbjuda drifitidnst i energieffektivt datacenter.
Kravet verifieras genom att pavisa hur minst fyra av foljande energieffek-
tiva atgérder har vidtagits.

o Virtualisering

o Energisparfunktioner

o Effektiv kylning

e Lastoptimering

o Likstromsdrift

o Mojlighet att stinga servrar utanfor kontorstid
Utover energieffektiva atgérder bor drifitjdnst i energieffektivt datacenter
dtervinna restvirme fran datacenter genom koppling till ficrrvirme eller
liknande. Angivet datacenter kan vara samma eller annat datacenter som
krav i PUE-tal for drifitjcnst.
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(a) Uppfyller anbudsgivaren krav pd energieffektiva datgdrder i angivet
datacenter? (Ja/Nej. Ja onskas. 2 SEK)

(b) Ange minst fyra av de energieffektiva atgdrder som vidtagits och be-
skriv hur vare datgdrd har vidtagits i angivet datacenter. (Fritext)

Concid har 1 sitt anbud under punkt 3.8.2 (a) svarat ”Ja” och under 3.8.2 (b)
beskrivit fyra atgirder (1-4). I anbudet anges foljande om atgérd 1 och 2.

Svar: 1 Virtualisering

Beskrivning av dtgdrd.

En teknik som ger oss mojlighet att fordela datacentrets resurser. I angivet
datacenter finns en programvara installerade, programvaran kors som en
virtuell server mot de befintliga fysiska servrarna. Dérav uppnds att den
virtuell servers som kors mot anvdndarens operativsystem, flera virtuella
servrar kan dela pa samma fysiska server. Dérav anvdinds serverparken
mycket mer effektivt och man kan enkelt fordela belastningen i systemet
(lastbelastningen) genom att flytta de virtuella servrarna till lediga fysiska
servrar, vilket har positiv inverkan pa energidatgang och miljopdaverkan.

2. Energisparfunktioner

Beskrivning av atgdrd:

- Energisnal hardvara

- Gron El (Mdarkt ”Bra miljoval” enligt Svenska Naturskyddsforening-
ens krav.

- Resteturvirme till absorptionsvirmepump (atervinning av restvéirme)

[ tilldelningsbeslutet anges att Concids anbud inte uppfyller tilldelningskri-
teriet 3.8.2 (a) eftersom endast tva av de angivna energieffektiva atgirderna

ar relevanta i forhallande till kravet.

Concid gor gillande att Condid rétteligen borde ha tilldelats mervérdet och
anfor bl.a. foljande. Concid har beskrivit fyra energieffektiva atgidrder som
har vidtagits. Det &r fraga om atgérder som ocksé ingar i och har kopplats
till Kammarkollegiets uppriakning av atgérder i upphandlingsdokumentet.
Det Concid redovisar i anbudet &r ett svar pa anvisningen att ange energief-
fektiva atgdrder som har vidtagits i datacentret. Det torde sta klart for en
normalt omsorgsfull ldsare att Concid redogjort for vidtagna étgirder. Nir
ett bolag har beslutat och genomfort energisparfunktioner av nu angivet slag

ska det enligt Concids uppfattning vara tillréckligt att ange det i punktform.
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Kammarkollegiet vidhaller att Concid ritteligen inte erhallit mervirde for
aktuellt krav och anfor bl.a. foljande. Concid har endast beskrivit hur tva
relevanta dtgérder vidtagits och inte pavisat att fyra energieftektiva dtgirder
vidtagits i angivet datacenter, sa som krévs f6r mervirde. For atgérd 1. Vir-
tualisering har Concid angett hur den tekniskt fungerar. Det efterfragas dock
inte. Det som efterfragas i kravet &r att bolaget genom verifiering ska pavisa
att den energieffektiva atgirden vidtagits. De tre korta punkter Concid an-
gett for atgird 2. Energisparfunktioner kan inte anses utgdra en beskrivning
av genomforda energisparfunktioner. Ingen av punkterna pavisar heller att

Concid har utfort de angivna energieffektiva atgéarderna.

Férvaltningsritten konstaterar att det i 3.8.2 anges att kravet verifieras ge-
nom att pavisa hur minst fyra av atgérderna har vidtagits och att anbudsgi-

varen ska beskriva hur varje atgird har vidtagits 1 angivet datacenter.

Forvaltningsrittens anser att Concids beskrivningar inte pdvisar att kraven
uppfylls s& som Kammarkollegiet krivt f6r tva av Concids fyra angivna
atgirder, Virtualisering och Energisparfunktioner. Vad Concid anfér i denna

del visar inte att Condid borde ha tilldelats aktuellt mervérde.

Forvaltningsrittens sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att Kammarkollegiets utvarde-
ring har genomforts i enlighet med upphandlingsdokumenten, LOU och

dess grundliggande principer avseende upphandlingsdokuments punkter
3.4.10 (c), 3.4.11 (d), 3.4.12 (e), (h), (k), 3.5.2 (e), (h) och 3.8.2 (a). Concid
har inte visat att Concid ritteligen borde ha erhéllit ytterligare mervérden for

de erbjudna konsulterna eller de angivna energisparatgérderna.

Aven om Kammarkollegiets utvirdering avseende upphandlingsdokuments

avsnitt 3.5.3 skulle anses strida mot de grundlédggande principerna, kan
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Condid inte anses lida skada dirav. Aven om Concid skulle erhilla samtliga
mervirden i 3.5.3 om sammanlagt 18 SEK skulle Concids jamf6relsepris

inte kunna medfora att Concid kan tilldelas ramavtal.

Under dessa forutsittningar har Concid i andra hand gjort géllande att upp-
handlingsdokumentet ska anses strida mot principerna om transparens och
forutsebarhet. Concid har inte ndrmare utvecklat grunderna for yrkandet att
upphandlingen ska goras om. Forvaltningsritten finner att Concid inte har
anfort nagra omstédndigheter som visar att det finns sddana brister i upphand-

lingsdokumentet som féranleder ingripande mot upphandlingen.

Sammantaget visar det som Concid har anfort och &beropat i mélet inte att
Kammarkollegiet har genomfort upphandlingen i strid med de grundlég-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att
detta har medfort att Concid har lidit eller kan komma att lida skada.

Ansdkan om ska ddrmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Per-Erik Nistér
Tf. rdidman

Foredragande jurist Katri Andersson har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Har framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen ndr tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en lérdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nérmare regler finns 1 den lag som galler for
milet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklata vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten dverklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt rate
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni #nte far provaingstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan t beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
fotsotjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

s lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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