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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket gor en upphandling av reinvestering tringselskatt i Stockholm
(CTM 200542). Upphandlingen genomftrs genom ett forhandlat forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Av tilldelningsbe-
slutet framgér att ett anbud fran Kapsch TrafficCom AB (Kapsch) antagits
samt att ett anbud fran Q-Free Sverige AB (Q-Free) placerat sig pa andra
plats.

Q-Free ansdker om dverprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska rittas pa sé sitt att en ny anbudsutvirdering genomfdrs varvid anbudet
fran Kapsch inte beaktas. Q-Free yrkar i andra hand att upphandlingen ska
goras om. Q-Free yrkar dven att forvaltningsrétten med stod av 20 §
forvaltningsprocesslagen ("FPL”) samt 38 kap 8 § rittegéngsbalken ("RB”)
forelagger Trafikverket att till forvaltningsritten och Q-Free limna ut all-
mén handling i form av de delar av Kapschs anbud som beskriver Kapschs
tekniska 16sning for registrering av fordonspassager for statistikindamal och
registrering av fordonspassager utanfor skattetid, inbegripet namnet pa den

tekniska l6sningen/utrustningen.

Q-Free anfSr i huvudsak foljande. Trafikverket har utvirderat och beslutat
att tilldela kontrakt till Kapsch, vars anbud inte uppfyller de krav som Tra-
fikverket stallt. Upphandlingsdokumenten innehaller stora brister avseende
utvérderingsmodellen och tilldelningskriterier och &r oférenlig med de
grundldggande upphandlingsrittsliga principerna. Utvérderingsmodellen 4r
utformad pa ett sétt som saknar objektiv grund och strider mot principerna
om likabehandling och transparens genom att i princip medfora fri prov-
ningsritt for Trafikverket. [ utvirderingsmodellen har Trafikverket dven
sammanblandat obligatoriska krav och urvalskriterier med tilldelningskrite-
rier pa ett otillatet sitt. Slutligen har Trafikverket vésentligen éndrat obliga-
toriska krav i upphandlingsdokumenten p4 ett sidant sitt att Q-Free saknat

mdjlighet att anpassa sitt anbud efter dndringen. Detta har medfort att Q-
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Free frantagits mojligheten att tilldelas kontrakt och bolaget har darmed lidit

eller riskerat att lida skada.

Trafikverket bestrider Q-Frees talan i dess helhet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrdttens provning

I mal om Sverprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Av 20 kap. 6 § LOU foljer att det forvaltningsritten har att prova dr om det
p4 grundval av vad Q-Free anfort ér visat att Trafikverket har brutit mot n-
gon av de grundldggande principerna eller ndgon annan bestammelse i LOU
och att detta har medfort att Q-Free har lidit eller kan komma att lida skada.
De grundliggande principerna framgér av 4 kap. 1 § LOU och innebir att
upphandlande myndighet ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt samt

iaktta principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Nir en anbudsgivare aberopar flera skl for ingripande enligt LOU bor dom-
stolens prévning i forsta hand goras av de grunder som hénfor sig till upp-
handlingens konkurrensuppsékande skede. Forvaltningsrétten tar darfor
forst stillning till frigan om det finns skl for ingripande till f6ljd av de

brister som Q-Free menar finns i upphandlingsdokumenten.

Upphandlingsdokumenten
Av AFB.12 i de administrativa foreskrifterna framgar bl.a. f6ljande.

Férhandlingar kan medféra dndringar i {forfrigningsunderlaget. De krav som bestéllaren har an-
gett som minimikrav i anbudsansékan 4r dock inte férhandlingsbara och samma galler for till-
delningskriterierna.

Om #ndringar sker i forfrigningsunderlaget under férhandlingarna, kommer bestéllaren att in-
formera anbudsgivarna om detta och ge dem skilig tid att &ndra sina anbud.
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Av AFB.23 i de administrativa foreskrifterna framgéar bl.a. fsljande.

Kompletterande férfragningsunderlag
I upphandlingen kan kompletterande forfrigningsunderlag aktualiseras i f6ljande fall:
— Bestillarens svar pa eventuella inkomna fragor frin anbudsgivarna under anbudsti-
den

- Kompletterande handlingar och upplysningar frin bestéllaren under anbudstiden
— Andringar av férfragningsunderlaget med anledning av férhandlingar

Kompletterande foérfragningsunderlag kommer att géras tillgéngligt for anbudsgivare i upp-
handlingssystemet senast 14 dagar fre anbudstidens utging.

Av punkt 29 i Requirement Specification i upphandlingsdokumenten fram-
gar foljande.
Req. 29. The CP shall not capture any images of the passing vehicles when the CP Main State is
“Stand-By” or “Off”.
Note: See {section 3.2.4 Charging Point (CP) State}.

Av punkt 43 i Requirement Specification i upphandlingsdokumenten fram-

gar foljande.

Req. 43. The CP shall detect and collect information about passing vehicles at all times, even
when CP Main State is “Off” or “Stand-by”.
Notes:

See {section 3.2.4 Charging Point (CP) State}.
Purpose is to have full 24/7 statistics of the number of vehicles on a road.

Av punkt 3.1 de kompletterande foreskrifter (KFU nr 5) som meddelades
den 19 juni 2019 framgar foljande.

3.1 Nomenklatur

#1, 1 f9rirdgningsunderlaget anviinds blandat begreppen “vehicle image” och “image”.
Begreppet “image” dr att likstélla med "vehicle image”, med definition enligt
dokument {Acronyms and definition}.

Av Acronyms and Definitions i upphandlingsdokumenten framgar bl.a. f51-

jande.

Vehicle Image An image taken at a CP that serves the purpose of
documenting the vehicle passage by having the
vehicle and the vehicle’s license plate in the image.
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Vad Q-Free anfor

Av punkt 29 i Requirement Specification foljer att inga bilder pa fordon fir
fingas utanfor skattetid. Att detta inte enbart omfattar “vehicle images” blir
tydligt av den emfas som order “any” tillfor ordalydelsen. Skulle syftet ha
varit att endast forbjuda infingandet av “vechicle images” sé skulle det dels
saknas skil till anvéindningen av betonande uttryck som “any” och dels att
inte ndrmare definiera forbudet genom en direkt referens till ”vehicle ima-
ges” eller registreringsskyltar. For det fall att Trafikverket haft for avsikt att
under upphandlingsprocessen likstélla ”image” med “vehicle image” for att
tillata att bilder far tas av fordon dven utanfor skattetid pé det sétt som Tra-
fikverket nu gor gillande har detta inneburit en visentlig dndring av obliga-

toriska krav i upphandlingsdokumenten.

Eftersom Trafikverket genom KFU nr 5 forklarade forhandlingsfasen avslu-
tad och anmodade anbudsgivarna att limna icke-forhandlingsbara slutliga
anbud senast kl. 09:00 den 26 juni 2019 har Q-Free saknat mgjlighet att an-
passa sitt bud efter Trafikverkets dndring. Andringen har medfort en helt ny
mdjlighet for anbudsgivarna att anvinda kamerautrustning fér den detekte-
ring och statistik av passerande fordon som ska ske utanfor skattetid. Det
har ocksa inneburit att bildutrustningen inte behdver vara avstangd i ”Stand
By” eller ”Off” lige, utan istéllet kan anvdndas for att filma eller fotografera
vigbanan dygnet runt under forutséttningen att bilder inte tas av registre-
ringsskyltar. Q-Free har for uppfyllandet av kravet att inga bilder far tas ut-
anfor skattetid offererat en I6sning for detektering och statistikforing av for-
don som bygger pé laser. Hade Q-Free kint till att det fanns, eller skulle
komma att finnas, m&jlighet att istillet anvinda kameror for detta dndamal

hade Q-Free kunnat offerera en annan 13sning baserad pa denna méojlighet.

Den visentliga dndringen av upphandlingen, som Trafikverkets franfallande

av ett obligatoriskt krav méste anses utgora, publicerades sex dagar innan
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tidsfristen for limnande av slutligt anbud I6pte ut utan att anbudstiden for-
lingdes. Trafikverket forlingde inte anbudstiden pa sa sitt som krivs enligt
LOU och AFB.23. Vidare publicerades KFU nr 5 efter det att Proof of Con-
cept (PoC) genomforts och anbudsgivarna i enlighet med upphandlingens
utformning inte lingre hade mgjlighet att dndra offererade 13sningar. Det
har séledes inte funnits ndgon méojlighet for Q-Free att, efter fortydligandet,
anpassa sitt anbud och limna en annan l6sning for detektering och statistik-
foring av fordon som baseras pa kameror istéllet for laser. Genom att vi-
sentligen dndra forutséttningarna for anbudsgivarnas tekniska 13sningar har
Trafikverket fringétt de grundliggande principerna om likabehandling och
transparens. Andringen har vidare skett i strid med LOUs regler om vésent-

liga dndringar av upphandlingsdokumenten.

Genom édndringen har Q-Free frantagits méjligheten att limna sitt mest kon-
kurrenskraftiga anbud. For det fall Q-Free frdn bérjan, eller i rimlig tid for
att kunna anpassa sitt anbud, ként till mdjligheten att detektera och fora sta-
tistik over fordon med hjilp av kameror hade Q-Free kunnat undvika att of-
ferera en separat 16sning baserad pé laser for detta indamal. Q-Free hade
ddrmed kunnat lamna ett kostnadsmissigt mer konkurrenskraftigt anbud ge-
nom att bl.a. minska antalet sensorer. Frutom denna kostnadsbesparing
hade detta lett till en inte ovédsentlig minskning av kostnaderna for monte-
ringskonsoler och kablage, kostnadsbesparingar p.g.a. driftévervakning och
underhdll for 16sningar, att tid sparats in vid vigavstingningar p.g.a. under-
hall och igdngsittning efter underhall etc. Det kan inte heller uteslutas att en
sddan alternativ 16sning skulle erhalla bittre podng i utvirderingen mot bak-

grund av effektivitetsvinster.

Vad Trafikverket anfor
Genom KFU nr 5 fortydligades att begreppet “image” ér att likstéilla med

begreppet “vehicle image”. Av aktuell definition f5ljer att savil fordon som
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fordonets registreringsskylt méste framga av en bild for att bilden ska be-
traktas som en “vehicle image”. Skilet till fortydligandet var att begreppen
”image” och ”vehicle image” anvindes blandat i forfrigningsunderlaget.
Det forhdllandet att det sistndmnda begreppet var tydligt definierat medan
det forstnimnda helt saknade definition gav upphov till en oavsedd och
omotiverad spréklig skillnad i olika kravformuleringar. Om det inte hade
fortydligats att det &r vehicle images” som avses i alla situationer hade det
kunnat ifrdgasittas om nagra losningar dverhuvudtaget kan uppfylla kravet.
Aven Q-Frees erbjudna 16sning for detektering av fordon utanfor skattetid,

som bygger p4 sé kallad laser scanning, skapar en typ av bilder.

[ 12 kap. 11 § LOU anges att en upphandlande myndighet, pa begéran av en
leverantdr, ska limna kompletterande upplysningar om upphandlingsdoku-
menten senast sex dagar fore sista dag for anbud, frutsatt att upplysning-
arna har begiirts i tid. Fortydligandet har inte skett pa begéran av leverantor,
sexdagarsfristen har emellertid respekterats. Det forhallande att anbudsgi-
varna hade anmodats att limna icke-forhandlingsbara slutliga anbud innan
anbudstidens utging saknar betydelse. Anbudsgivare kan i regel inte rikna
med att deras anbud blir fsremél for forhandling. Det har inte funnits nigot
behov f6r ndgon av anbudsgivarna att anpassa sitt anbud med anledning av
aktuellt fortydligande. Vare sig Kapsch eller Q-Free har offererat [6sningar
som anvinder sig av “vehicle images” for att samla in information om férbi-
passerande fordon utanfor skattetid. Fortydligandet har saledes endast med-
fort att bida anbudsgivarna, vars ldsningar bdda genererar bilder, far klarhet
i att det odefinierade begreppet ”image” inte avser ndgot annat 4n just “ve-
hicle image”. Mot bakgrund av att fortydligandet inte medfor nagot behov
av anpassning av anbuden i upphandlingen bor det kunna uteslutas att for-
tydligandet skulle kunna anses utgora en vésentlig andring av forfragnings-

underlaget.
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Det bor vidare dven kunna uteslutas att Q-Free lidit eller riskerar att lida
skada till f51jd av fortydligandet eftersom Q-Free och Kapsch varit i samma
situation sdvil innan som efter att fortydligandet gjordes. Bada bolagens 16s-
ning utmynnar i en bild, ingen av teknikerna utmynnar emellertid i en poten-
tiellt integritetskénslig vehicle image” nir tekniken anviinds for att samla in
information om forbipasserande fordon utanfor skattetid. Savitt avser Q-
Frees pastdende att bolaget hade kunnat ldmna kostnadsméssigt mer konkur-
renskraftiga anbud genom att inte offerera en 16sning baserad pa laser far
Trafikverket framhalla fSljande. Utifran de a-priser for laserutrustningarna
som Q-Free limnat i sitt anbud och utifrin den goda kinnedom som Trafik-
verket har om dessa utrustningars tillforlitlighet och underhallsbehov frén
Q-Frees befintliga installationer i GSteborg och Stockholm uppskattar Tra-
fikverket att den potentiella kostnadsbesparingen som mest skulle kunna
uppgd till 5 miljoner kronor. Det &r betydligt ldgre &n de drygt 25 miljoner
kronor som gor skillnad mellan Q-Frees och Kapsch jimfrelsesummor i
upphandlingen. Det finns inte heller nidgon grund for att anta att Q-Free
skulle kunna erhélla en bittre poéng én den redan hdga poing som bolaget
erhallit i anbudsutvirderingen om en annan 18sning offererats. Det far antas

att Q-Free har offererat sitt kvalitativt bista anbud i upphandlingen.

Har Trafikverket gjort en vdsentlig dndring av upphandlingsdokumenten?
Q-Free har gjort gillande att det fortydligande som gjordes av Trafikverket
den 19 juni 2019 utgdr en visentlig dndring av upphandlingsdokumenten
samt att anbudstiden inte forlangts i enlighet med bestimmelserna i LOU
och upphandlingsdokumenten. Trafikverket har gjort gillande att det ror sig
om ett fortydligande och inte en visentlig dndring. Det fSrvaltningsritten
har att ta stéllning till & om informationen i KFU nr 5 har tillférts upphand-
lingen i enlighet med de grundlidggande principerna och 6vriga bestimmel-

ser i LOU.
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Av krav 29 i dokumentet Requirement Specification framgick ursprungligen
att inga bilder fick tas av passerande fordon utanfor skattetid. Trafikverket
meddelade den 19 juni 2019, genom KFU nr 5, att termen ”image” 4r att lik-
stidlla med termen “vehicle image” dvs. en bild ddr bilen och bilens registre-
ringsnummer dr synligt. Enligt forvaltningsritten beddmning var det inte
méjligt for anbudsgivare att offerera en [6sning dér betalstationen tar bilder
av passerande fordon efter skattetid fore dndringen, medan det efter 4nd-
ringen var mojligt for anbudsgivarna att offerera en 16sning dédr betalstat-
ionen tar bilder av fordonen efter skattetid sa linge fordonets registrerings-
skylt inte syns. Termerna “image” och “vehicle image” skiljer sig saledes at
pa ett sddant sitt att det varit mojligt for anbudsgivare att offerera andra tek-
niska losningar efter dndringen. Forvaltningsrétten anser dérfor att de upp-
gifter som framgér av KFU nr 5 medfor att en &dndring har genomforts i upp-

handlingsdokumenten.

Q-Free har hinvisat till 6 kap. 9 § LOU enligt vilken anbudsgivarna ska ges
skilig tid for att &ndra sina anbud om &dndringar sker i upphandlingsdoku-
menten under forhandlingarna samt 11 kap. 8 § i LOU enligt vilken tidsfris-
ten for att komma in med anbud ska forlingas om visentliga &ndringar gors
i upphandlingsdokumenten. Forvaltningsritten konstaterar dock att det i nu
aktuella fall inte &r friga om #dndringar som gjorts under fSrhandlingarna ef-
tersom dndringen framgar av KFU nr 5 av dér det ocksé framgdr att for-
handlingarna forklaras avslutade. Genom KFU nr 5 meddelade Trafikverket
ocksa vilken dag som &r den sista dagen for anbudsgivarna att limna slutliga
anbud. Det framgar inte att ndgon tidsfrist for att komma in med slutligt an-
bud meddelats t6re KFU nr 5 och det finns dirmed ingen, sedan tidigare
meddelad, tidsfrist som kan forlingas med anledning av dndringen som

framgar av KFU nr 5.



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN

Den bestimmelse som istdllet blir aktuell 4r 11 kap. 1 § LOU enligt vilken
upphandlande myndighet, nér tidsfrister for att komma in med anbudsansdk-
ningar och anbud bestams, ska ta sérskild hinsyn till hur komplicerad upp-
handlingen &r och hur lang tid leverantdrerna kan behdva for att utarbeta an-

budsansékningarna eller anbuden.

Av KFU nr 5 framgér att Trafikverket forklarar forhandlingsfasen avslutad
samt att anbudsgivare ges mdjlighet att justera anbuden och inkomma med
ett slutligt, icke forhandlingsbart anbud senast den 26 juni 2019, k1. 09.00.
Forvaltningsrétten konstaterar att det, av punkt AFB.23 i upphandlingsdoku-
menten framgér att kompletterande forfragningsunderlag kommer att goras
tillgéngliga for anbudsgivare i upphandlingssystemet senast 14 dagar fore
anbudstidens utgdng. Anbudsgivare har saledes kunnat forutsétta att eventu-
ella dndringar, kompletteringar och upplysningar frén bestéllaren kommer
att meddelas senast 14 dagar fore anbudstidens utgéng. Eftersom KFU nr 5
meddelades den 19 juni 2019 och sista dagen for att komma in med ett slut-
ligt anbud vad den 26 juni 2019 har dndringen inte gjorts tillginglig for an-
budsgivarna senast 14 dagar fére anbudstidens utgang. Forvaltningsritten
anser ddrmed att Trafikverket agerat i strid med AFB.23 i upphandlingsdo-
kumenten. Forvaltningsritten konstaterar vidare att &ndringen gjorts efter att
PoC genomforts samt att dndringen paverkat vilken typ av teknisk 16sning
anbudsgivarna kunnat offerera. Eftersom anbudsgivaren inte kan offerera en
annan teknisk l6sning efter att PoC genomforts har anbudsgivarna, oaktat
vilken tid som satts for att inkomma med slutligt anbud, inte haft méjlighet
att anpassa sina anbud i enlighet med den dndring som gjorts. Forvaltnings-
ritten anser ddrmed att Trafikverket agerat i strid med principen om transpa-

rens i LOU.

For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs att Q-Free har visat att bolaget

har lidit eller kan komma att lida skada av de patalade bristerna. Av rittsfal-

Sida 10
3567-19



Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3567-19
I FALUN

let HFD 2013 ref. 53 framgér att det inte ricker med att pasta att den dbero-
pade bristen har lett till att det mest konkurrenskraftiga anbudet inte kunnat
limnas. Det krdvs dven ndgon form av klargdrande eller konkret beskriv-

ning av pa vilket sitt de &beropade bristerna lett till den pastadda skadan el-

ler risken att lida skada.

Q-Free har gjort giillande att bolaget hade kunnat offerera en annan teknisk
16sning efter att dndringen meddelades samt att bolaget pa sa vis hade kun-
nat limna ett mera konkurrenskraftigt anbud, bade avseende pris och utfo-
rande samt att detta kunnat medfora ett ldgre anbudspris och en hégre poing
i utvirderingen. Forvaltningsritten anser att de omsténdigheter som Q-Free
anfort dr sadana att bolaget &tminstone kan anses riskera att lida skada pa
grund av Trafikverkets agerande. Det finns saledes skil for ingripande enligt

LOU.

Felet hianfor sig till upphandlingens konkurrensuppsékande skede och upp-
handlingen ska siledes géras om. Vid denna utgang saknas skil att prova de

dvriga grunder for ingripande enligt LOU som Q-Free anfort.

Vid denna utgang saknas dven anledning att inhdmta de handlingar som om-
fattas av bolagets yrkande om edition da dessa inte krévs for att domstolen
ska kunna utsitta forfarandet for en effektiv granskning. Yrkandet om edit-

ion ska saledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (FR-05).

Anders Lidman

radman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det gillet om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen ndr tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for éverklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen mfaller pd en l6zdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Overpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns i den lag som giller f6r
milet, se rutan lingst ner pd nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen Sverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provaing.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
tatten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp mdlet av ndgon
annan anledning,

Om ni énte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling p3 férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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