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‘BAKGRUND OCH YRKANDEN
- Bravida Sverige AB, 556197-4188, (Bravida) anstkte den 3 juli 2009 om
, Overprévning av Uppsala kommuns Fastighetsaktiebolags, 556099-5077,

nmunen) upphandling avseende sprinklerentreprenad for Gottsunda

=Gentrum i Uppsala, TED-publications 84315-2009, tilldelningsbeslut den
26 juni 2009. Lansritten beslutade den 5 juli 2009 att upphandlingen inte

far avslutas innan lénsrétten beslutar ndgot annat.

I ansdkan om verprdvning yrkar Bravida i forsta hand att lénsrétten beslu-
tar att upphandlingen ska réttas pa sé sitt att anbudet frdn FCC Sprinkler &
Service AB (FCC) forkastas och att Bravida tilldelas uppdraget. I andra
hand yrkar Bravida att l4nsréitten ska besluta att upphandlingen ska goras

om.

Som grund f&r ansékan om verprévning anfors i huvudsak féljande. Om-
fattningen av sprinklerentreprenaden har angivits i en rambeskrivning som
har daterats den 1 december 2008. Den entreprentr som tilldelas uppdraget
ska dirvid utgé frén dessa ramhandlingar vid utforande av sprinklerentre-
prenaden. Ramhandlingen har uppréttats av Mats Rystrom pé Rystrdm &
Ohlsson AB (ROAB). Genom sitt arbete med att ta fram ramhandlingen
méste denne ha haft en omfattande kunskap om bestillaren och den aktuel-
la entreprenaden. Av tilldelningsbeslutet framgar att fyra anbud har in-
kommit i upphandlingen, déribland Bravidas. Vidare framgér att FCC har
antagits for uppdraget. FCC:s anbud &r undertecknat av Mats Rystrom,
alltsé samma person som har uppréttat ramhandlingen. Bolagen ROAB och
FCC drivs och foretriids av i huvudsak samma personer och har bdda Mats
Rystrdm som verkstillande direktdr. Att samma person uppréttar ramhand-
lingarna som ligger till grund f6r upphandlingen och dven tilldts att lamna
anbud i densamma strider mot principerna om afférsméssighet och likabe-
handling och dérmed mot 1 kap. 9 § LOU. Denna sérbehandling innebér att

konkurrensen snedvrids.
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Genom sitt arbete med framtagande av ramhandlingarna har Mats Rystrém
fatt kunskaper om entreprenaden som han har kunnat anvénda vid framta-
gandet av det anbud som FCC har ldmnat. For att kunna ta fram ramhand-
lingar krévs en stor kunskap om bestéllaren och objektet och det &r givet
att Mats Rystrom har haft en strre kunskap om entreprenaden och bestil-
laren genom sitt arbete med ramhandlingarna &n vad 6vriga anbudsgivare
har kunnat f4 genom att ta del av forfragningsunderlaget. Sddana kunska-
per blir s#rskilt viktiga for entreprendren som ska 1&mna anbud nér det som
h#r &r friga om en totalentreprenad. Det finns d& inte exakt angivet vilket
arbete som ska utforas och ddrmed dven prisséttas. 1 stéllet far entreprend-
rerna pd egen hand, utifrén givna ramar, fors6ka forutse mer detaljerat vil-
ka arbeten som kommer att krdivas samt vilka sérskilda svarigheter, pro-
blem, mojligheter osv. som kan uppkomma. Forst efter en sddan bedom-
ning kan prisuppgift limnas. Mats Rystrom har kunnat utnyttja de kunska-
per som han har erhéllit vid samarbetet med den upphandlande enheten och
FCC har ddrmed fatt konkurrensfordelar. Han kan &ven ha styrt innehéllet i
rambeskrivningen s att denna har anpassats efter hans produktion och
tinkta utforande av entreprenadarbeten. En person som sé aktivt har tagit
del i det forberedande arbetet hos den upphandlande enheten méste gene-
rellt sett anses ha skaffat sig konkurrensférdelar for den héndelse han sena-

re deltar i anbudsgivningen.

Vid en korrekt genomford upphandling skulle Mats Rystrém och FCC inte
ha tillatits att 1dmna anbud, anbudet skulle i vart fall inte ha gétt vidare till
utvirdering eftersom man haft otillbérlig fordel jamfort med 6vriga an-
budsgivare. I sddant fall skulle Bravida ha vunnit upphandlingen eftersom
dess anbud var det mest férdelaktiga anbudet bland 6vriga anbudsgivare,
vilket framgér av tilldelningsbeslutet. Bravida har som en direkt foljd av
kommunens &sidoséttande av reglerna i LOU forlorat kontraktet och har

dirmed kommit att lida skada.
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I det nu aktuella fallet har kommunen vid anbudsgenomgéangen eller annars
under upphandlingen, sévitt kéint, 6verhuvudtaget inte undersokt om Mats
Rystroms erfarenheter kunnat leda till snedvridning av konkurrensen. Mats
Rystrém kan exempelvis ha haft férdel av den information som han har
erhallit om upphandlingen n#r han har utfort det férberedande arbetet. Han
kan ocks4 ha paverkat villkoren fér upphandlingen pa ett f6r honom gynn-

samt sétt, dven om han inte har haft en sddan uttalad avsikt.

Det saknas stéd for kommunens tolkning att den som har varit delaktig i
det férberedande arbetet utan vidare ska ha ritt att 14mna anbud och antas
att utfora uppdraget. Andra leverantdrer kan aldrig visa exakt vilken in-
formation eller andra férdelar som den medverkande konsulten kan ha er-
hallit eftersom de inte har varit delaktiga. Det méste dérfor aligga den upp-
handlande enheten, och i slutindan den enskilda konsulten, att visa att det i
det enskilda fallet inte kan anses ha uppkommit ndgon konkurrensfordel
genom samarbetet. Bravida saknar av naturliga skél ndrmare kéinnedom om
under vilka férhallanden kommunen har samarbetat med Mats Rystrom
infor upphandlingen. Det foreligger dock generellt en 6verhdngande risk
for att konkurrensen snedvrids i dylika situationer. I det nu aktuella fallet
har varken kommunen eller Mats Rystrdm visat att erfarenheterna fran
dessa aktiviteter inte har lett till en sddan snedvridning varfor presumtionen
for att snedvridning foreligger alltjdmt géller. Sdsom tidigare har anforts
blir denna presumtion én starkare nér det géller totalentreprenad och upp-
handlingen ddrvid omfattar savil projektering som utforande av entrepre-

naden.

Kommunen bestrider Bravidas anstkan om verprévning och yrkar att
lansrétten ska avsla densamma. Kommunen har agerat helt i enlighet med
LOU och dess bakomliggande gemenskapsrittsliga principer. En upphand-

lande myndighet far begira eller ta emot rdd som kan anvéndas for att upp-
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rétta specifikationer f6r ett bestéimt upphandlingsférfarande under forut-
séttning att dessa rad inte hindrar konkurrensen. I den nu aktuella situatio-
nen foreligger inga omsténdigheter som medf6r att den normala konkur-
rensen snedvrids. Det &r friga om en tdmligen konventionell entreprenad
inom sitt omrade och problem som brukar vara forknippade med dylika
entreprenader ror allt som oftast omsténdigheter som inte 1&ter sig forutses

vid projekteringen osv.

Att Mats Rystrom pd ROAB har upprittat ramhandlingen for upphandling-
en och FCC sedan har ldmnat anbud i upphandlingen medfor inte under
nagon omsténdighet att FCC:s anbud skulle ha forkastats. Samtliga hand-
lingar som har funnits tillgéngliga for samtliga anbudsgivare har varit ut-
formade pa ett sddant sitt att de har mojliggjort f6r anbudsgivarna att 14m-
na ett konkurrenskraftigt anbud. Férfragningsunderlaget samt de administ-
rativa foreskrifterna har varit utformade och anpassade efter kommunens
behov. Underlaget har varit utformat pa ett neutralt och icke-diskrimi-
nerande sétt. Samtliga krav och specifikationer avseende uppdraget har
noggrant redovisats. Aven med beaktande av att Mats Rystrém har upprat-
tat en ramhandling kan underlaget inte anses vara utformat pa ett sétt som
har medfort ett otillborligt gynnande av FCC. Grund for att diskvalificera
FCC:s anbud har saledes inte forelegat. For det fall att FCC:s anbud hade
forkastats, dr det ett brott mot LOU dé likabehandlingsprincipen samt pro-
portionalitetsprincipen skulle ha tritts f6r nér. Enligt LOU é&r det godtag-
bart att anta samma leverantdr som exempelvis har hjélpt till vid utform-
ningen av en uppdragsbeskrivning eller liknande, sa linge det inte medfor
otillborliga fordelar for leverantren. I férevarande situation har samtliga
anbudsstkanden tagit del av forfragningsunderlaget samt administrativa
foreskrifter som ocksa inneholl all information som var av intresse i nu
aktuell upphandling. Vad Bravida har anf6rt om att FCC har erhallit en
otillborlig fordel &r felaktigt och saknar grund och det har inte heller visats
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att sd har varit fallet. Det &r inte i strid med LOU att anta en leverantér som

har haft del i projekteringen.

I 5vrigt gér kommunen géllande féljande. Bravida synes ha anfort att
kommunen 6verhuvudtaget inte har beaktat om omsténdigheter forelég
som skulle kunna medféra att upphandlingen skulle kunna komma i strid
med LOU. Kommunen bestrider Bravidas pastaende att nu aktuell omstén-
dighet inte har beaktats i upphandlingen. Kommunen bestrider vidare det
Bravida synes ha anfért om att det foreligger en omvénd bevisbérda. Bra-
vidas péstéende att en sidan presumtion skulle vara dn starkare nér det &r
friga om totalentreprenad #r svarforstéelig. I den man det skulle vara fraga
om négon presumtion dverhuvudtaget &r denna presumtion precis det mot-
satta, dvs. den torde foreligga vid en utférandeentreprenad och inte vid en
totalentreprenad. Den centrala handlingen i en totalentreprenad ir sjélva
ramhandlingen som manga génger dversiktligt beskriver objektet med an-
givandet av funktionskrav. Hur de angivna funktionskraven ska uppfyllas
ar helt upp till entreprendren i en totalentreprenad och objektets utform-
ning, syfte med entreprenaden osv. torde vara sadant som helt bestdms av
bestillaren. Det torde séledes vara vid en utférandeentreprenad i vilken
bestillaren, tillsammans med sina konsulter, i detalj foreskriver hur entre-
prenaden ska utféras som eventuella fordelar kan erhdllas. Bravida har mot

denna bakgrund inte riskerat att lida skada och har inte heller lidit skada.

SKAL

Aktuella bestimmelser

I1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande enheter ska behandla leverants-
rer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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[ 16 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol far anstka om &tgérder enligt den paragrafen. I andra
stycket stadgas f6ljande. Vid direktupphandling far en ansdkan enligt for-
sta stycket inte prévas efter den tidpunkt d& det finns ett avtal om upphand-
lingen. I tredje stycket stadgas foljande. Vid tillimpningen av ett annat
forfarande &n som avses i andra stycket far en anstkan inte provas efter
den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far dock provas till dess att tio
dagar har gétt fran det att
1.  denupphandlande enheten ldmnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till
anbudss6kandena eller anbudsgivarna, eller
2.  ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslu-

tet.

[ 16 kap. 2 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

I kommunens ramhandling/forfrdgningsunderlag den 1 december 2008
avseende Gottsunda centrum, Valthornet 34:2, Sprinkleranléggning anges
bland annat féljande. Ramhandlingen dr uppréttad av ROAB och under-
tecknad av Mats Rystrom. I 54 Sprinklersystem, 54.1 Omfattning, anges att
omfattningen av den upphandlade entreprenaden &r demontering av befint-
lig installation samt en komplett projekterad, levererad, installerad, driftta-
gen, provad samt injusterad sprinkleranldggning med tillhdrande dokumen-

tation enligt SBF 120:6.
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I kommunens tilldelningsbeslut den 26 juni 2009 anges bland annat att det
vid anbudstidens utgdng hade inkommit fyra anbud samt att FCC sasom
vinnande anbudsgivare, efter bedémning utifrén de tillimpliga kvalifice-
ringskraven pris/anbudssumma (70 %), kompetens pa organisation (20 %)
och arvoden enligt ABT (10 %) samt &vriga formella krav, tilldelas avtalet
for upphandlingen.

Linsrittens beddmning

Inledningsvis konstaterar lénsrétten att det inte ligger inom den provning
som ankommer pa allmén forvaltningsdomstol att forordna vilket anbud
som ska antas i en upphandling. Lénsrittens provning i mélet inskrinks
saledes till de invindningar som Bravida riktar mot kommunens forfarande

vid antagandet av FCC:s anbud.

Av utredningen i mélet framgér att kommunen har anlitat bolaget ROAB
for att upprétta ramhandlingen avseende den totalentreprenad som &r fore-
malet for upphandlingen. Vidare framgér att FCC har tilldelats avtalet for
totalentreprenaden, att Mats Rystrom dr verkstéllande direktor for savil
ROAB som FCC samt att densamme har undertecknat bade den av ROAB
upprittade ramhandlingen och FCC:s anbud.

En forutséttning for att lansrétten ska besluta om atgérder enligt LOU ér att
den upphandlande enheten har brutit mot nagon av bestémmelserna i LOU
eller nigon av de grundliggande principer som bér upp lagstiftningen.
Bravida anfor att kommunen har dsidosatt principerna om afférsméssighet
samt likabehandling och dérmed 1 kap. 9 § LOU genom att FCC, for vilket
Mats Rystrom #r verkstillande direktor, har tillatits att limna anbud i upp-
handlingen fastin Mats Rystrém i egenskap av verkstéllande direktor for
ROAB har upprittat den ramhandling som ligger till grund for upphand-
lingen, och att konkurrensen ddrigenom har snedvridits. Kommunen anfor 1

huvudsak att sddana omsténdigheter som medfor att den normala konkur-
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rensen snedvrids inte foreligger. Fraga i malet &r séledes om Mats
Rystroms dubbla medverkan i upphandlingen stér i strid med de grund-

ldggande kraven pa affdrsmissighet och likabehandling i gemenskapsrétten
och 1 kap. 9 § LOU.

LOU innehéller inga uttryckliga bestimmelser om jévssituationer. Kravet
pé affirsméssighet och forbudet att ta ovidkommande hénsyn inom ramen
for ett upphandlingsforfarande i 1 kap. 9 § LOU anses dock técka in sdda-
na. Vidare dr upphandlande myndigheter skyldiga att sékerstélla att likabe-
handling sker betrdffande samtliga anbudsgivare. Bestdimmelserna i LOU
ar utformade i syfte att utveckla en effektiv konkurrens samt férsvéra moj-
ligheterna att i en upphandling gynna eller missgynna vissa leverantorer pa
ett obehorigt och dirmed konkurrenssnedvridande sétt. Vidare anges i
punkt 10 1 forordet till EG-direktiv 97/52/EG att en upphandlande enhet fér
begira eller ta emot rid som kan anvéndas for att uppriétta specifikationer
for ett bestimt upphandlingsforfarande under forutséttning att sédana rad

inte hindrar konkurrensen.

EG-domstolen har i de férenade méalen C-21/03 och C-34/03 Fabricom SA
mot Belgiska staten provat bland annat frigan om forbud for en leverantor
som har medverkat vid férberedelserna inf6r en upphandling att delta i
upphandlingen sdsom anbudsgivare. EG-domstolen konstaterade bland
annat att en person som har deltagit i visst férberedande arbete infor en
upphandling inte nddvéndigtvis befinner sig i samma situation som en per-
son som inte har utfort ett sddant arbete. Vidare konstaterades att en sddan
person kan ha en fordel vid bland annat formuleringen av sitt anbud pa
grund av den information som personen kan ha erhallit om upphandlingen
vid utférandet av det forberedande arbetet. Personen kan dven befinna sig i
en situation som kan leda till en intressekonflikt genom att paverka villko-
ren for upphandlingen pa ett for denne gynnsamt sétt vid eget deltagande i

upphandlingen, &ven om en avsikt att snedvrida konkurrensen inte finns.
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EG-domstolen fann dirmed att likabehandlingsprincipen inte kan innebéra
att det kan uppstillas ett krav pa att en sidan person ska behandlas pé
samma sitt som 6vriga anbudsgivare. Diremot ska den upphandlande en-
heten sikerstilla att det finns ett forfarande inom ramen for vilket det 1
varje konkret fall kan prévas om en sadan person har givits en konkurrens-
fordel i forhallande till Gvriga anbudsgivare. Ett sddant forfarande har dven
till syfte att sikerstilla att personen inte utesluts fran ett upphandlingsforfa-
rande trots att det inte i det enskilda fallet foreligger ndgon som helst risk
for den fria konkurrensen mellan anbudsgivarna, ndgot som i sig skulle
utgdra ett hinder for den fria konkurrensen. Forfarandet ska vidare séker-
stilla att ngmnda person ska ges mojlighet att i det konkreta fallet visa att
erfarenheterna fran dessa aktiviteter inte leder till en snedvridning av kon-

kurrensen,

Lénsritten finner att avgorandet ger stéd for att en upphandlande enhet, sé
snart det med ndgon storre grad av sannolikhet kan antas att en leverantor
som har haft dubbel medverkan i upphandlingen har haft fordelar eller be-
finner sig i en intressekonflikt, har en skyldighet att tillse att det finns ett
forfarande inom ramen for vilket det i varje konkret fall provas om den
personen har givits en konkurrensfordel i forhallande till 6vriga anbudsgi-
vare. Ett sadant forfarande ska tillimpas oavsett om leverantdren kan anses
ha haft en avsikt att nyttja fordelen eller inte. Foreligger en misstanke om
att en fordel har forelegat, och kan leverantdren inte visa att hans tidigare
medverkan inte har inneburit att han har fitt en otillborlig konkurrensfordel
eller att det inte har uppstatt en intressekonflikt som snedvrider konkurren-
sen i upphandlingen, star en uteslutning av den aktuella leverantdren frén

deltagande i upphandlingen inte i strid med gemenskapsrétten.

Vidare har Kammarriitten i Jonk6ping, dom den 12 november 1995 i méal
nr 3184-3186-1995, provat frigan om en leverantdrs dubbla engagemang

kan sta i strid med de grundliggande principerna for offentlig upphandling.
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I mélet hade leverantéren deltagit vid framtagandet av anbudsunderlaget
hos den upphandlande enheten samt varit uppdragstagare hos den vinnande
anbudsgivaren. Kammarritten konstaterade att presumtionen &r stark for
att konkurrensen blir snedvriden om en konsult som forst arbetar med en
kravspecifikation for den upphandlande enheten dérefter far mojlighet att
delge en av anbudsgivarna sina kunskaper om upphandlingen. Vidare kon-
staterades att detta far anses gélla oberoende av om konsulten vinnlédgger

sig om att upptrida objektivt i den nya funktionen eller inte.

Mot bakgrund av det anforda &r det avgrande for den fraga som lédnsrétten
har att prova séledes om det med négon storre grad av sannolikhet kan an-
tas att FCC har haft fordelar i upphandlingen till £6]jd av att Mats Rystrom

har haft en dubbel medverkan i upphandlingen.

Bravida har bland annat anfort att Mats Rystrom kan ha haft fordel av den
information som han har erhallit om upphandlingen nér han har utfort det
forberedande arbetet samt att han kan ha paverkat villkoren f6r upphand-
lingen pé ett fér honom gynnsamt sétt, &ven om han inte haft en sddan utta-
lad avsikt. Vidare har Bravida anfort att det inte har framkommit uppgift
om att kommunen vid anbudsgenomgéngen eller annars under upphand-
lingen, har understkt om Mats Rystroms erfarenheter har kunnat leda till
en snedvridning av konkurrensen samt att varken kommunen eller Mats
Rystrom har visat att erfarenheterna frén de férberedande aktiviteterna inte
har lett till en snedvridning av konkurrensen. Kommunen har bland annat
anfort att forfragningsunderlaget samt de administrativa foreskrifterna har
varit utformade pé ett neutralt och icke-diskriminerande sétt och varit an-
passade efter kommunens behov samt att samtliga handlingar har funnits
tillgingliga f6r samtliga anbudsgivare och har varit utformade pa ett sddant
sdtt att de har mojliggjort for anbudsgivarna att 1dmna ett konkurrenskraf-

tigt anbud.
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Mot bakgrund av vad som har framkommit i mélet om Mats Rystroms
dubbla medverkan i upphandlingen gor linsrétten bedomningen att det
foreligger en risk for att Mats Rystrdm har fatt en fordel nér det géller att
formulera FCC:s anbud gentemot andra anbudsgivare, pa grund av den
information som han kan ha erhallit nér han upprittade ramhandlingen.
Vidare konstaterar linsritten att ROAB ska verka for att kommunen kan
inkopa entreprenadtjéinsterna till 14gsta méjliga pris samtidigt som FCC é&r
intresserad av ett sa hogt pris som mojligt for sina entreprenadtjénster.
Lansrétten gor saledes beddmningen att det dven foreligger en risk att Mats
Rystrom har befunnit sig i en situation som har kunnat leda till en intresse-
konflikt, genom att han kan ha péverkat villkoren f6r upphandlingen pé ett

for FCC gynnsamt sétt, iven om han inte har haft en sidan avsikt.

Enbart det faktum att en fordel eller en intressekonflikt kan missténkas
foreligga utgor skl for kommunen att s6ka undvika en sédan situation.
Kommunen har en skyldighet att tillse att det finns ett forfarande inom
ramen for vilket det prévas om det forhallandet att Mats Rystrom har upp-
rittat ramhandlingen innebér att han har givits en konkurrensfordel gent-
emot andra anbudsgivare, i syfte att vinnligga sig om att erhalla en obero-
ende leverantdr i upphandlingen. Det framgér inte av anbudsunderlag eller
tilldelningsbeslut att s har skett. I malet har inte framkommit att s& har
skett p4 annat sitt. Kommunens underlétenhet att tillse att en sédan prov-
ning sker kan dérfor ha haft som f6ljd att FCC har kunnat delta i upphand-
lingen, fastin ett sddant deltagande har inneburit att den fria konkurrensen
mellan anbudsgivarna har begrinsats och att principerna om affirsméssig-

het och likabehandling har &sidosatts.

Linsritten har konstaterat att det foreligger risk att FCC har haft fordelar i
upphandlingen till f61jd av Mats Rystroms dubbla medverkan i upphand-
lingen. Kommunen har varken under upphandlingsprocessen eller under

processens gang i lansrétten visat att denna dubbla medverkan inte har in-
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neburit att FCC har fatt en otillborlig konkurrensfordel eller att det inte har
uppstétt en intressekonflikt som snedvrider konkurrensen i upphandlingen.
Bravida har yrkat i forsta hand att réttelse ska ske pé sa vis att FCC:s an-
bud ska forkastas och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Vid
valet av pafoljd ska lansritten inte férordna om mer ingripande atgérder &n
vad som dr nédvéndigt. Mot denna bakgrund finner 1&nsrétten lampligt att
forordna att utvédrderingen ska goras om varvid kommunen ska s#kerstélla
att snedvridning av konkurrensen inte sker. Ddrmed ska lénsrétten bifalla
anstkan om §verprovning och férordna om att upphandlingen ska rittas pa

s& vis att kommunen foretar en ny utvérdering.

Lénsrétten ska ddrmed upphéva sitt interimistiska beslut meddelat den 5

juli 2009.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)
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