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Trafikverket genomfdr en upphandling av konsultuppdrag rérande projekt
Kévlinge-Arl6v, motesstation, plankorsningsatgérder samt vig 913 (dren-
denummer TRV 2014/77706). Upphandlingen sker genom ett forhandlat

forfarande 6ver troskelvirdena enligt lagen (2007:1092) om upphandling

inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster (LUF).

I ett beslut den 13 januari 2015 tilldelades Tyréns AB (Tyréns) kontraktet
utifran tilldelningsgrunden l4gsta pris. Forvaltningsritten bestimde dock i
en dom den 23 april 2015 (mél nr 270-15) att upphandlingen fick avslutas
forst sedan rittelse hade gjorts pé sa sitt att en ny utvdrdering gjordes.

I ett nytt tilldelningsbeslut den 29 april 2015 har Trafikverket p& nytt anta-
git Tyréns som leverantor. Anbudet frén AF-Infrastructure AB (AF) har
forkastats av foljande skiil. I upphandlingen bar ursprungligen en felaktig
excel-fil for prissittning ingatt, som summerade samtliga prissatta poster
till anbudssumman, I anledning av detta har en kompletterande féreskrift
gétt ut med en korrekt fil for prissittning. AF har dock anvént sig av den
felaktiga excel-filen, varvid AF:s anbudssumma inte rétteligen inneholl
samtliga delsummor. Delsumman 62 710 kr saknades i anbudssumman.
Bristen har paverkat valet av leverant6r. Mot bakgrund hérav och sérskilt
med beaktande av ait AF har bestritt att bolagets anbudssumma riittas pa sa
sétt att aktuell delsumma summeras till anbudssumman ska AF:s anbud

forkastas

YRKANDEN M.M.

AF-Infrastructure AB (AF) anstker om $verprdvning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att anbudsutvérderingen ska
géras om varvid AF:s anbud ska beaktas och AF tilldelas kontraktet. [
andra hand yrkar AF att upphandlingen ska goras om. Som grund for sin
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talan anfor AF att Trafikverket har brutit mot principerna om proport-
ionalitet, likabehandling och transparens i 1 kap. 24 § LUF genom att ha
forkastat AF:s anbud. Genom asidoséttandet av LUF anser sig AF ha lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada eftersom bolagets anbud felaktigt har

forkastats och déirmed inte antagits sdsom det med l4gsta pris.

Trafikverket anser att AF:s ans6kan ska limnas utan bifall. Det enda m&j-
liga séttet att hantera sitvationen var enligt Trafikverket att forkasta AF:s

anbud, ndgot som myndigheten anser #r savil proportionerligt som korrekt.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I mal om 8verprévning enligt LUF giller som huvudprincip att den som
gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sétt anger vilka om-
stindigheter som talan grundar sig pa (se Hogsta forvaltningsdomstolen
avgbrande RA 2009 ref. 69). Forvaltningsritten har séledes att prSva om
det pa grundval av vad AF har anfbrt dr visat att Trafikverket brutit mot
négon av de grundliggande principerna eller ndgon annan bestémmelse i
LUF och att detta medfort att AF lidit eller riskerat att lida skada (16 kap.
6 § LUF). De grundliggande principerna innebér att upphandlande myn-
dighet ska behandla leverantdrer pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande
sdtt, genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iakita principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

AT har anfort i huvudsak foljande. Bolaget har tydligt angivit ett totalt an-
budspris om 16 536 337 kr och har sévil muntligen som skriftligen medde-
lat att de star fast vid det limnade anbudspriset, oaktat att synpunkter har
infunnit sig om delsummor i en underbilaga till anbudet. Trafikverket kon-
taktade AF den 12 januari 2015 och menade att delsumman hade beréknats
fel i anbudsformuléret med foljden att AF:s totala anbudspris hade blivit
62 710 kr ligre dn om berdkningen hade gjorts ratt. AF lamnade foljande
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fortydligande i CTM: *Med anledning av Trafikverkets telefonsamtal den
12/1, 1 vilket det framgick att det fanns synpunkter pa AF:s limnade anbud,
vill jag lamna foljande fortydligande. AF stér fast vid de limnade anbuds-
summorna i anbudsformulir, oavsett eventuella otydligheter i tillhérande
bilagor, dir inbegripet en surama om 57 495 kr for labundersokningar. AF
har tagit hiinsyn till samtliga kompletterande foreskriftet”, Att AF har an-
viint sig av fel excelfil dr inte ett berittigat skél till att forkasta deras anbud.
Det dr vidare otydligt hur den kompletterande foreskriften av den 11 de-
cember 2014 ska forstas. Det framgér bl.a. inte hur “hénsyn” ska visas eller
vilken f51jd bristande sddan hinsyn far, &ven om det av forfrdgningsun-
derlagets administrativa foreskrifter AUB.23 framgér att kompletterande
forfragningsunderlag “blir géllande”. Mot bakgrund av denna otydlighet i
hur den kompletterande foreskriften ska forestds, kan ingen annan slutsats
dras #n att den kompletterande foreskriften inte har fordndrat regleringen i
AUB.31, att anbudsformuliret anger samtliga uppgifter som anbudsgivaren
ska inge for att kunna antas. AF:s anbud inneh&ller samtliga uppgifter som
har efterfragats, diribland ett fast arvode for filtundersékningar, och AF
har under alla omstindigheter undanréjt pastadd otydlighet i angivet an-
budspris genom sitt fortydligande. Det 4r inte en proportionetlig &tg#rd att
forkasta AF:s anbud med anledning av den pastaddda bristen i den av AF
inlimnade excel-filen, vars status i upphandlingen kan ifrigasittas, nir AF
under alla omstiindigheter har undanrdjt otydligheten i fréga om det an-

givna anbudspriset.

Trafikverket har anfort bl.a. féljande. Det visade sig under upphandlingen
att den excel-fil f6r Flik 2, A-prislista for laboratorieunderskningar, som
gatt ut i forfrigningsunderlaget var felaktig. Felet bestod i att den inte
summerade samtliga provtagningarna till den totala anbudssumman. T filen
finns i och for sig en uppskattad méngd upptagen som kan prisséttas men

den summeras inte och laggs dérfor inte till den totala anbudssumman.
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Trafikverket kompletterade dérfor den 11 december 2014 med en foreskrift
med en korrekt excel-fil. Av foreskriften framgar bl.a. att summeringen av
posterna for miljéprovtagningarna for samtliga delposter inte har fungerat.
AF har inte anviént sig av den korrekta filen vid avgivandet av anbud utan
den ursprungliga som var felaktig. Av den a-prislista som bilagts i ansékan
i mal nr 270-15 framgér under Miljoprovtagning att de satta priserna inte
finns summerade till hoger i formuléret under ”Summa kronor”. Av den
anledningen har inte det totala beloppet for de tre olika miljéprovtagning-
arna, 62 700 kr, summerats till den totala anbudssumman. Felet som fore-
kommer i AF:s anbud kan inte anses som ett fel av mindre art da felet i sig
varit direkt avgérande for valet av anbudsgivare, dvs. vem som ska anses
ha ligst anbudspris. Nér AT framfbrde att man stod fast vid den limnade
anbudssumman hade bolaget kunskap om anbudssummorna i de andza an-

buden och ocksi om den forhallandevis lilla skillnaden till Tyréns anbud.
Forvaltningsritten gor foljande bedmning.

AF har invint att det &r otydligt hur hinsyn ska tas till den kompletterande
foreskrifien och har vidhallit att de vid anbudsinldmning tagit hénsyn tifl
samtliga kompletterande foreskrifter. I den kompletterande foreskriften
framgar att rittelse avseende bilaga E2 har genomforts och vilka brister
som fanns i den tidigare versionen. Till foreskriften finns bifogat den kox-
rigerade E2-bilagan. Mot bakgrund av att det i forfragningsunderlaget
AUB.23 anges att kompletterande forfragningsunderlag blir géllande i
upphandlingen och det till foreskriften var bifogat en ny version av en del
av anbudsformuléret anser forvaltningsrétten att det med tillrécklig tydlig-
het framgar att den kortigerade versionen av bilaga E2 skulle anvéindas vid
anbudsgivandet och att det var det som &syftades med att hinsyn skulle tas.
T malet ér det ostridigt att AF inte har anvéint den korrigerade excel-filen

nér de limnade sitt anbud. AF:s anbud uppfyller saledes inte kraven som
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uppstills i forfrigningsunderlaget pa anbudets form och innehall. Anbudet
ska i sadana fall forkastas och forkastandet dr under sadana forhallanden en
proportionerlig &tgérd. Mot bakgrund av detta har Trafikverket forfarit
korrekt som forkastat AF:s anbud. Ansékan om dverprévning ska dérfor

avslas.

! :
AGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvatiningstittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig fothandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overldagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r dverklagandet for offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pé
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas, Kammartitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning ait betvivla
riktigheten av det slut sotn
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skiil att préva
Overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast, Det 4r ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfét man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehalla
1. Klagandens pesson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens athetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dér klaganden kan nis f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ét aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets nammn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anget till stéd fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltingstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtsessen till férvaltningsritten framgir av
domen/beshitet,

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden £6t Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningat om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsriitten,

www.domstol.se







