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FORVALTNINGSRATTEN : DOM 1577-13

I FALUN

Enhet 2

BAKGRUND

Trafikverket genomfor upphandling, i form av forenklat forfarande enligt
lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, trans-
porter och posttjanster (LUF), av entreprenad “For utférande av Ripats
bangardsfsrlingning, BEST, inom Gillivare kommun, Norrbottens 1dn”
(TRV 2012/83201). Tilldelningsbeslut fattades den 10 april 2013, varvid
VR Track Sweden AB (VR) tilldelades kontraktet.

YRKANDE OCH INSTALLNINGAR

Infranord AB (Infranord) anstker om &verprovning och yrkar att forvalt-
ningsritten forordnar om att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse
gjorts pa sa sitt att en ny utviirdering genomfors, varvid VR:s anbud for-
kastas. Infranord anfor bl.a. foljande till st6d for sin talan. Trafikverket har
brutit mot de grundliggande principerna om ppenhet och likabehandling,
dels genom att ha antagit VR:s anbud trots att anbudet inte uppfyller samt-
liga obligatoriska krav (s.k. ’skall-krav”), dels genom att lagstridigt ha
tillatit VR att komplettera sitt anbud efter det att anbudsfristen 16pt ut och
anbpden dppnats. VR:s anbud uppfyller inte de obligatoriska kraven i upp-
handlingsforeskrifternas UFB.31 punkten 3 och kompletterande foreskrift
KF nr 5 daterad den 15 mars 2013. Enligt upphandlingsforeskrifterna ska
det framga av anbuden att hiinsyn tagits till samtliga kompletterande fore-
skrifter som tillkommit under anbudstiden. VR har i sitt anbud daterat den
28 mars 2013 — anbudstidens sista dag — angett att hdnsyn tagits till de fyra
forsta av de under anbudstiden fem tillkomna kompletterande foreskrifter-
na. Trafikverket har genom begéran den 3 april 2013 lagstridigt 1tit VR
komplettera sitt anbud efter anbudstidens utging, varvid VR samma dag
via e-postmeddelande svarat att man tagit hiansyn till KF nr 5. Utrymmet
for fortydligande och komplettering av anbud dr mycket snévt och far end-
ast innebiira att en redan inldimnad uppgift konkretiseras eller fortydligas.
Detta framgar av EU-domstolens praxis, t.ex. C-87/94, Vallonska bussar-
na. VR har genom komplettering efter att anbudstiden 16pt ut tillfort en
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helt ny uppgift till sitt anbud som varken besvarats eller angetts i det ur-
sprungliga anbudet. Trafikverket har ddrmed agerat i strid mot LUF. Da
anbudet inte anger att vederborlig héinsyn tagits borde det rétteligen ha for-
kastats. De i efterhand kompletterade uppgifterna har varit av avgérande
betydelse. Riittelse kan endast géras av uppgift som redan forekommer i
anbudet. Den omstindigheten att VR tagit del av KF nr 5 dr inte detsamma
som att VR i sitt anbud gett uttryck for att man tagit hénsyn till och godta-
git desamma. Bristen &r inte heller nagot uppenbart fel. For att ett fortydli-
gande eller en komplettering ska anses tillaten forutsitter det att det redan
finns uppgifter i anbudet som kan fSrtydligas eller kompletteras. Detta f61-
jer bl.a. av Ndmnden for offentlig upphandlings yttrande (dnr 2003/0289-
29). Vidare framgar av Kammarritten i Stockholms dom den 17 juni 2008
(mal nr 3378-08) att ett obligatoriskt krav som helt uteléimnats inte kan bli
foremal for fortydligande. Av Kammarritten i Jonkopings dom den 25 sep-
tember 2009 (mal nr 2467-09) och Kammarritten i Géteborgs dom den 10
maj 2012 (mél nr 6248-11) fSljer att en komplettering féranledd av brist
avseende obligatoriskt krav inte kan ske efter anbudstidens utgang utan
risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Komplettering-
en/fortydligandet har i vart fall inneburit en otillaten sérbehandling av VR
samt en begrinsning av konkurrensen. Infranord har lidit, eller riskerar att
lida, skada av dvertrddelsen dé Infranord skulle hamna pa forsta plats i

upphandlingen om VR:s anbud forkastas.

Trafikverket motsitter sig bifall till ansdkan och anfor bl.a. foljande till
stod for sin instéllning. VR har i sitt anbud angivit att bolaget tagit del av
de fyra forsta kompletterande foreskrifterna, men har av forbiseende inte
riknat upp KF nr 5. Det framgar emellertid av Trafikverkets aktivitetslogg
fran upphandlingssystemet CTM att VR tagit del av KF nr 5. Att KF nr 5
inte angivits framgér siledes som en uppenbar felskrivning eller annat up-
penbeart fel i anbudet. Nagon ny uppgift har inte tillférts upphandlingséren-
det, utan det handlar om ett tillatet fortydligande om Trafikverkets uppfatt-
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ning av VR:s anbud, alternativt en tillaten komplettering. Uppgiften &r
mdjlig att gora foremal for fortydligande eller komplettering eftersom detta
kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning. Uppgif-
ten den 3 april 2013 kan dven ses som en tillaten réttelse av ett uppenbart
fel i anbudet, da det ritta forhallandet var kiint for Trafikverket. Det fram-
star som orimligt och i strid med proportionalitetsprincipen att ovanstdende
hantering skulle vara i strid med LUF. LUF:s regler och principer har till-

ldmpats korrekt och Infranord har ddrmed inte lidit ndgon skada.

BESTAMMELSER M. M.

For att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska géras om eller
far avslutas forst efter att réttelse har gjorts, maste Infranord visa att Tra-
fikverket brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller ndgon
annan bestimmelse i LUF och att detta medfort att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada. De grundlédggande principerna i LUF innebér att
upphandlande myndigheter ska behandla alla leverantorer pa ett likvirdigt
och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt
samt iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet (jfr

16 kap. 6 § och 1 kap. 24 § LUF).

En upphandlande enhet far tillata att en anbudssokande eller anbudsgivare
réttar en uppenbar felskrivning eller felriikning eller nagot annat uppenbart
fel i anbudsansdkan eller anbudet. Enheten fér begéra att en anbudsansé-
kan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk-
for sirbehandling eller konkurrensbegriansning. Enheten fir ocksa begira
att en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och

som avses i 10 och 11 kap. (jfr 9 kap. 8 § LUF).

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Av forfragningsunderlaget, UFB.31, attonde stycket, punkten 3, framgar

foljande: ”Av anbudet ska framga att hénsyn tagits till eventuella komplet-
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terande foreskrifter, nummer och datum.” Av KF nr 5 framgdr vidare att
“Hénsyn ska tas till denna Kompletterande foreskrift i Ert anbud.” KF nr 5
svarade savitt framgar pa en stilld fraga angaende kravet i UFB.31 (at-
tonde stycket, punkten 4 c)) angdende “anmilt organ”, tillhandahallande av

underhallsplan och infrastrukturregister.

Forvaltningsritten kan i den delen notera att det ér ostridigt att VR:s anbud
vid tiden for anbudstidens utgang inte innehdll uppgiften vad avser KF nr
5, som utgjorde ett skall-krav enligt UFB.31. Vad som framkommit om att
Trafikverket, enligt den dberopade aktivitetsloggen fran upphandlingssy-
stemet CTM, hade uppgift om att nimnda uppgift skickats ut till VR per e-
post den 15 mars 2013 och att VB tagit del av denna samma dag, dvs. in-
nan tiden for inlimnande av anbud gick ut, ger endast std for att VR haft
tillgdng till uppgiften. Eftersom VR:s anbud saknat den aktuella uppgiften i
sitt anbud &r det enligt férvaltningsréttens bedomning klarlagt att VR inte
uppfyllt det stéllda skall-kravet vid anbudsfristens utgéng.

Frigan blir d4 om den senare limnade uppgiften, som likt denna brist i
anbudet, kan anses utgoéra en tillaten komplettering till ursprungligt anbud i
LUF:s mening, dvs. om denna kunnat ske utan risk for sdrbehandling eller

konkurrensbegrinsning.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivaren har att tillse att an-
budet &r komplett och innehéller samtliga begérda uppgifter i foreskriven
form samt att bestillaren inte har nagon laglig riitt att begéra fortydligan-
den eller kompletteringar annat n i undantagsfall (se UFB.3). Av lagtexten
foljer att en anbudsansékan eller ett anbud féar fortydligas eller komplette-
ras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning

(ifr 9 kap. 8 § LUF).

5




6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1577-13

I FALUN

Enhet 2

Vad forst géller den aktuella uppgiftens art kan konstateras att VR i sitt
ursprungliga anbud angett att man tagit hénsyn till samtliga komplette-
rande foreskrifter forutom den sista (nr 5). Mot bakgrund av detta och da
Trafikverket hade vetskap om att VR #dven tagit del av den sista komplette-
rande foreskriften har Trafikverket enligt forvaltningsrittens bedomning i
den uppkomna situationen haft ritt att begiira in en bekriftelse avseende
aktuell uppgift pa det sétt som skett, forutsatt att detta kunnat ske utan risk
for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning. For att ta stillning i denna
frdga blir enligt fSrvaltningsréttens mening den aktuella uppgiftens art av
betydelse, dvs. om innehéllet i den kompletterande foreskriften pa nagot
sdtt kunnat paverka anbudssumman eller anbuden i 6vrigt (jfr EU-
domstolens dom den 29 mars 2012, C-599/10). Trafikverket har i den de-
len framhéllit att de uppgifter som tillforts skett utan inverkan pa anbuds-
summan eller andra delar av anbudet. Infranord har for sin del fort fram att
kompletteringen inneburit en otilliten sdrbehandling av VR samt en be-
griansning av konkurrensen. Nagra konkreta omsténdigheter pa vilket sétt
detta hade kunnat ske har dock inte forts fram frén Infranords sida. Mot
denna bakgrund &r det forvaltningsrittens bedomning att Infranord inte
visat att den tillforda uppgiften inneburit sirbehandling eller konkurrens-
begriansning. Mot denna bakgrund och med beaktande av proportional-
itetsprincipen har det varit friga om en sddan tilldten komplettering som
avses i 9 kap. 8 § LUF. Nagot stdd for ett ingripande enligt LUF pa de av
Infranord anforda grunderna finns dérfor inte, varfor ansékan om Gver-
provning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1¢c LOU).

Essa Malmqvist

rddman




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om det 4r av vike for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndting i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd fo6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mil om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir to
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt bestut. I

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU




