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férvaltningsritten for ny provning.
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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

Kammarritten upphédver forvaltningsrittens dom och terforvisar mélet till

Postadress
Box 2203
550 02 Jonkoping

Besoksadress
Slottsgatan 5

Telefon Telefax
036-15 65 00 (vx)

036-16 19 68

E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se
www.kammarrattenijonkoping.domstol.se

Expeditionstid
méndag - fredag
08:00-16:00
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Mal nr 2858-11
YRKANDEN M.M.

Two Speed Aviation AB (bolaget) yrkar att kammarritten undanrdjer for-
valtningsrittens dom och beslutar att bolagets anbud ska antas eller att hela
upphandlingsprocessen ska géras om pd nytt. Bolaget anfor bl.a. foljande.
Forvaltningsritten har avslagit verklagandet pé felaktig grund. I domskiilen
anges huvudsakligen att bolaget inte visat att det kommer att férfoga 6ver
nodvindiga resurser nér kontraktet fullgérs. Detta eftersom det 1 kontraktet
mellan underleverantéren Turku Air Oy (Turku) anges att Turku dger ritt att
neka bolaget tillginglighet vid kapacitetsbrist. Slutsatsen ar felaktig och
tyder pd okunskap om hur flygbranschen fungerar. Inte ens Kriminalvdrden
har haft ndgra anmérkningar pa den delen av anbudet, utan grundar offent-
ligt sett sitt stiallningstagande pa vad som angivits i bolagets anbudsformulir
och det faktum att bolaget inte haft nigon stdrre omsittning under den tid

som foregick upphandlingen.

Kriminalvirden motsitter sig bifall till dverklagandet och anfor bl.a. foljan-

de. Som framgdr av Kriminalvardens yttrande till forvaltningsritien den 7

juni 2011 har det bedémts att bolaget inte har den kapacitet som krivs f6r

att genomfora uppdraget. Vad som anfordes hade dock inte att géra med

tillgangen till flygplan.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av underlaget for Kriminalvardens tilldelningsbeslut den 18 maj 2011
framgdr att bolagets anbud inte antagits eftersom bolaget inte visat att det

har forméga och kapacitet att genomfora uppdrag.

[ Kriminalvédrdens yttrande till forvaltningsritten sidgs bl.a. foljande. |
foretagsbeskrivningen i bolagets anbudsformulir finns uppgifter om bo-
lagets agarstruktur. Det saknas dock uppgifter om organisation, anstillda,

personal och bolagets geografiska belagenhet. Av bolagets arsredovis-
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ningar framgar att bolaget under perioden 2005 — 2009 inte har haft na-
gon omsittning, med undantag for 2007 da en omsittning om 39 000 kr
redovisades. Kriminalvarden har inte betalat ndgra fakturor frén bolaget
under 2010. Diremot har Quick Net Air AB fakturerat Kriminalvérden
vid ndgra tillfallen. Kriminalvirden har mot den redovisade bakgrunden
gjort beddmningen att bolaget i sitt anbud inte har visat att det har kapa-

citet att tillgodose ramavtalets behov.

Forvaltningsritten konstaterar i sitt avgdrande att bolagets underleveran-
tor Turku dger ritt att neka bolaget tillgdnglighet vid kapacitetsbrist.
Domstolen anser darfor att bolaget inte visat att det kommer att forfoga
over nddvindiga resurser nir kontraktet fullgdrs och att Kriminalvdrden
siledes har haft fog for sitt beslut att utesluta bolaget ur upphandlingen
pa den grunden att bolaget inte haft kapacitet att tillgodose ramavtalets
behov.

Det har i milet inte kommit fram att Kriminalvardens beslut att utesluta
bolaget frén utvirderingsfasen grundats pé att underleverantoren Turku
har ritt att neka bolaget tillginglighet vid kapacitetsbrist. Forvaltningsriit-
tens provning gir dirmed utdver de omstindigheter som legat till grund
for Kriminalvardens beslut. Forvaltningsrittens dom ska dérfor upphéavas

och malet visas ater till forvaltningsritten for ny provning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

/é .Z/c,éf{%ﬁ/ )/z,‘ / L — L . /(

Elisabeth Hagelm/ /’/ Stig Hedén Anders Davidson
referent
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SAKEN

Overprévning av offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar anstkan om éverprévning

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 25 maj 2011 upphé6r ddrmed
att gilla.

Dok.1d 54254

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1000 013-25 1140 mandag — fredag
581 04 Link6ping E-post: 09:00-12:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom se 13:00-15:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kriminalvérden har genomfrt en upphandling av inrikes charterflygning-

ar, dnr. 59-2011-003781. Upphandlingen har genomforts som ett dppet
forfarande enligt LOU.

Av sammanstillning av kvalificering och utvérdering, bilaga 3 till tilldel-
ningsbeslut den 18 maj 2011, framgér att Two Speed Aviation AB (bola-

get) inte uppfyllt samtliga kvalificeringskrav som stillts upp i ansokan.

Bolaget uteslots dirfor fran utvirderingsfasen.

Bolaget ansoker om dverprovning enligt LOU och yrkar att det dverklaga-
de beslutet ska undanréjas i sin helhet och dndras pa sa stt att dven bola-
gets ansokan ska antas i den nu aktuella upphandlingen. I andra hand yrkas
att beslutet ska undanrdjas i sin helhet och att hela upphandlingen ska go-

ras om.
Kriminalvéarden bestrider bifall till §verklagandet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext

} Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillata att
en anbudssékande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller

felrikning eller ndgot annat fel i anbudansokan eller anbudet. Myndigheten
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fAr begira att en anbudsansdkan eller ett anbud frtydligas eller komplette-
ras om det kan ske utan risk fSr sdrbehandling eller konkurrensbegrins-
ning. Myndigheten far ocksd begira att en leveranttr fortydligar eller

kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

En leveranttr far, enligt 11 kap. 12 § LOU, vid behov och nir det giller ett
visst kontrakt dberopa andra fSretags ekonomiska, tekniska och yrkesmis-
siga kapacitet. Leverantdren ska genom att tillhandahalla ett dtagande fran

foretagen i friga eller pa annat sitt visa att leverantdren kommer att fSrfo-

ga Sver nédvidndiga resurser nir kontraktet ska fullgoras.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har

l% brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

gtras om eller att denna far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Genomftrandet av direktiven inneb#r att det i lagarna tas in uttryckliga
regler som klargdr att méjligheten finns for anbudsgivande foretag, som
inte for egen del innehar tillricklig ekonomisk, teknisk eller yrkesmissig
kapacitet och sdledes inte nr upp till den i upphandlingen angivna mini-

minivan, att anvinda sig av ett annat ftretags kapacitet. Denna mgjlighet dr

inte minst viktig for mindre fSretag som inte sjilva har kapacitet att klara
av storre kontrakt. Det ankommer pa anbudsgivaren att genom t.ex. avtal

visa att han forfogar 6ver erforderlig kapacitet (prop. 2006/07:128 s. 246).

Parternas argumentation

Bolaget har anfort bl.a. foljande. Bolaget uppfyller samtliga av de krav
Kriminalvarden uppstillt i sitt forfrdgningsunderlag; Anbudsinbjudan, In-

rikes charterflygningar till Kriminalvarden, Erforderliga intyg har insidnts.
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Visserligen har bolaget angett att det har for avsikt att anvinda sig av in-
hyrd kapacitet i form av flygbolaget Turku Air Oy, men detta i sig utgér
inte grund fOr att anse att fSrmaga och kapacitet att genomf®ra uppdraget
inte finns. Aven andra anbudsgivare, vars anbud har antagits, kommer en-
ligt Kriminalvardens sammanstillning av kvalificeringskrav anviinda sig
av inhyrd kapacitet. Skil att anse att just den specifika underleverantér
bolaget har for avsikt att anvdnda saknas dérfor. Turku Air Oy, som sedan
1974 bedrivit flygverksamhet, har fullstdndig kapacitet och kunskap i fra-
gan. Bolaget har under stérre delen av 2010 mottagit fax frdn Kriminalvér-
den om charterflygningar. Efter att ha inkommit med prisforslag har bola-
get tilldelats ett antal flyguppdrag. Vid samtliga dessa tillféllen har bolaget
anvint sig av en annan samarbetspartner, Quick Net Air AB, som utfort

uppdragen till full belatenhet.

Kriminalvarden bestrider bolagets yrkande och anfor bl.a. foljande. Av
anbudsformuliret framgér under punkt 4.5 att anbudsgivaren ska bifoga en
kortfattad beskrivning av sin kapacitet att tillgodose ramavtalets behov
under de forutsittningar som framgér av forfrigningsunderlaget. Beskriv-
ningen ska innehélla dgarstruktur, organisation, antal anstillda, personal
samt huvudkontorets och samtliga lokalkontors ldge. Slutligen framgar att
beskrivningen ska ldmnas under avsnitt 2 i formuléret. Av foretagsbeskriv-
ningen, som bifogades bolagets begédran om éverprévning, finns uppgifter
om bolagets dgarstruktur. Det saknas dock uppgifter om organisation, an-
stillda, personal och bolagets geografiska beligenhet. Av bolagets arsre-
dovisningar framgér att bolaget under perioden 2005 - 2009 inte har haft
nigon omsittning, med undantag for 2007 d en omséttning om 39 000 kr
redovisades. Kriminalvarden har inte betalat nigra fakturor frn bolaget
under 2010; ddremot har Quick Net Air AB fakturerat Kriminalvarden vid
nagra tillfillen. Kriminalvarden har mot den redovisade bakgrunden gjort

bedémningen att bolaget i sitt anbud inte har visat att det har kapacitet att
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tillgodose ramavtalets behov. Det foreligger séledes grund for att utesluta
bolagets anbud fran utvirderingen.

Bolaget har i yttrande genmadlt bl.a. fSljande. I Kriminalvardens forfrag-
ningsunderlag anges uttryckligen att den beskrivning anbudsgivaren in-
kommer med ska vara kortfattad. Bolaget har sdledes strivat efter att till-
motesgd denna dnskan. Upplysningar om anstélld personal saknas p& grund
av att bolaget inte har ndgon anstilld personal. Huvudkontorets geografiska
beldgenhet framgar av postadressen. Bolaget bedriver taxi- och charter-
flygverksambhet, varfor det ligger i sakens natur att fasta driftstillen saknas

da uppdragen och dess destinationer varierar. Uppgifter om #4garstruktur,
(% organisation och pa vilket sétt bolaget har for avsikt att fullfélja uppdraget
har bifogats. Den for uppdraget relevanta informationen aterfinns i anbudet
tillsammans med ett intyg frdn Turku Air Oy. Av intyget framgér att erfor-
derlig kapacitet skulle komma att inhyras frAn Turku Air Oy. Forfarandet
att anvéinda sig av inhyrd kapacitet 4r brukligt inom flygbranschen och
utgdr inte grund att férkasta bolagets anbud. Quick Net Air AB har vid ett
antal tillfillen utfort flygningar p& uppdrag av Kriminalvarden. Dessa flyg-
ningar har bolaget meddelats om via fax frdn Kriminalvarden och direfter
vidarebefordrat till Quick Net Air AB. Bolaget valde av affirsmissiga skl
att direkt vidarebefordra flygningarna istéllet for att st som mellanhand.

Bolaget har nu for avsikt att anvénda sig av Turku Air Oy. Den tidigare
omsittningen 4r inte relevant for frigan om bolagets kapacitet att fullfolja
(. } sitt tagande i framtiden eftersom verksamheten under ett antal ar varit i
viss man vilande. Avslutningsvis kan konstateras att bolaget i dagsldget
utfor flygningar for Kriminalvirdens rikning med ett fullt tillfredsstillande
resultat. Den 9 juni 2011 utférde bolaget tva tur- och retur flygningar mel-
lan Bromma och Visby med gott resultat, denna gadng med JE Time Swe-
den som underleverantor. Detta om ndgot torde vara ett klart och otvetydigt

bevis att erforderlig formaga och kapacitet innehas.
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Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.
Fraga om forfrdgningsunderlagets tydlighet

Av punkt 4.5 i forfrigningsunderlaget framgdr att anbudsgivaren ska bifo-
ga en kortfattad beskrivning (max en A4 sida) av sin kapacitet att tillgodo-
se ramavtalets behov under de forutsittningar som framgar av forfrag-
ningsunderlaget. Beskrivningen ska innehélla dgarstruktur, organisation,

% antal anstillda, personal samt huvudkontorets och samtliga lokalkontors
lage. Slutligen framgdr att beskrivningen ska limnas under avsnitt 2 i for-

muldret. Dér framgar att anbudsgivaren ska beskriva féretagets historik,

dgarforhdllanden, resurser, geografisk spridning, organisationsnummer och

liknande. Forfrgningsunderlaget far anses tillrickligt tydligt och uppfyller
kraven enligt LOU.

Fraga om bolaget har kapacitet att tillgodose ramavtalets behov

Av likabehandlingsprincipen f6ljer att den upphandlande myndigheten inte
far efterge eller bortse fran forfragningsunderlagets obligatoriska krav.
Krav som anges i forfragningsunderlaget maste siledes vara uppfyllda for

att den upphandlande myndigheten ska utvirdera och préva anbudet.

I anbudsinbjudan anges vissa krav som stélls pa leverantoren. I punkten 3.1

anges att anbud ska innehélla de i anbudsinfordran efterfrigade uppgifterna
och handlingarna f6r att kunna prévas. Anbud som inte uppfyller obligato-
riska krav kommer inte heller att utvirderas. Det 4r anbudsgivarens skyl-

dighet att tillse att de obligatoriska kraven &r uppfyllda.

Av punkten 5.1 framgér att med kvalificering avses beddmning av anbuds-
givarens formaga att klara av att genomfbra upphandlingskontraktet. [ kva-

lificeringsfasen bedéms anbudsgivarens f6rmaga och kapacitet att utfora
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uppdraget. Det 4r obligatoriskt f6r anbudsgivare att limna svar pd samtliga
begirda uppgifter. Svaren ska avse den juridiska person som limnar anbu-
det. Det anges ocksd att Kriminalvérdens kvalificeringskrav anges i bilaga
1 Anbudsformuldr. I punkt 5.2 anges att Kriminalvarden kommer att kon-
trollera att de obligatoriska kraven ir uppfyllda i anbudet. Anbud som inte
uppfyller dessa krav kommer att forkastas.

Kriminalvarden har i férfrigningsunderlaget angett att leverantéren ska ha

férmaga att klara av att tillgodose ramavtalets behov. En allmén bild av
foretaget, sdsom historik, dgarférhallanden, resurser, geografisk spridning

dgarstruktur, organisation, antal anstéllda, personal samt huvudkontorets

och samtliga lokalkontors l4ge, ska ldmnas. Beskrivningen ska inte vara

ldngre dn en A4 sida.

Av det i malet aktuella ramavtalet framgar att leverantoren ska utfora avta-
lad tjdnst genom att genomfdra inrikes charterflygningar enligt villkoren i
detta avtal. I punkt 2.12 anges att om leverantdren vill anlita underleveran-
tor ska leverantoren skriftligen anséka om detta hos Kriminalvéarden.
Skriftligt godkidnnande ska ha inhdmtats frdn Kriminalvérden innan under-
leverantéren far anlitas. Kriminalvarden garanterar inte att underleveranto-
(g ren kommer att godkénnas. Leverantoren ansvarar for underleverantorens

atagande sasom for sitt eget enligt detta avtal.

(3 I bolagets anbud anges att bolaget kommer att anviinda Turku Air Oy som
underleverantdr. Turku Air Oy har opererat med Piper PA31 Chieftain se-
dan 1974. Utover taxiflygverksamhet flyger Turku Air reguljirt mellan
Turku och Mariehamn. [ avtal om kapacitet, som upprittats mellan bolaget

och Turku Air Oy den 29 mars 2011, framgér fSljande:

“Harmed intygas att Turku Air upplater sin Piper PA-31 till Two Speed

Aviation AB gillande upphandling for kriminalvardens charter inrikes.
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Flygplanet ir tillgdngligt f5r Two Speed Aviation under hela avtalstiden
mellan Two Speed Aviation och Kriminalvarden. Turku Air Oy dger ritt
att neka Two Speed Aviation tillginglighet vid kapacitetsbrist.”

Bolaget kommer att anvinda sig av Turku Air Oy som underleverantér.
Bolaget anser sig dirmed ha erforderlig kapacitet att fullgéra uppdraget.
Emellertid dger Turku Air Oy ritt att neka bolaget tillginglighet vid kapa-

citetsbrist. Bolaget har ddrmed inte visat att det kommer att forfoga dver

nddvindiga resurser ndr kontraktet fullgérs. Kriminalvarden har siledes
haft fog for sitt beslut att utesluta bolaget ur upphandlingen pa den grunden
att bolaget inte haft kapacitet att tillgodose ramavtalets behov.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Geo ,,

Bo Johansspn

Foredragande har varit Erik Jacobsen.
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Bilaga 5

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas str kammarrattens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.Vanligtvis
fir, d4 kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, fér avtal slutas nar tio dagar har gétt frin det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett overklagande av réttens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Sverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehailla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nds
for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras ir det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som éverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begiiran om att fA provningstillstind

den iindring av kammarrittens beslut som klaganden vill f4 till stdnd och skalen harfor

AR e N

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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