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Upphandlingsdokumenten

Upphandlingsforemalet omfattar ramavtal for tillhandahéllande av arkitekt-
tjanster. Tre anbudsgivare kommer att antas, forutsatt att minst tre leverants-
rer lamnar kvalificerade anbud. Avsedd avtalsperiod &r tva ar, med méjlig-

het till maximalt tva ars forlingning.

Krav

Leverant6ren ska ldimna en kort foretagspresentation med beskrivning av
foretaget och dess verksamhet. Information om foretagets dgarforhéllande,
omséttning samt antalet anstéllda ska ocksa framgé av anbudsansékan. Pa
anmodan fran kommunen ska en fordjupad foretagspresentation 6versidndas

inom fem arbetsdagar.

Leverantdren ska ldmna tre referenser frén likvérdiga uppdrag, varav minst
ett av uppdragen ska vara genomfort (forverkligat/byggt). Den uppdragsan-
svarige arkitekten ska ha varit uppdragsansvarig for minst ett av projekten. I
referensprojekten ska personer frin det presenterade teamet ha haft bety-
dande roller — ndgon eller nagra ur teamet skall ha varit delaktiga i de pre-
senterade referensuppdragen. Information om referensernas foretagsnamn,
kontaktperson, telefonnummer samt e-postadress ska redovisas i anbudsan-
sékan. Aven en beskrivning av referensuppdraget ska limnas. Vi vill redan
nu informera er om att de referensuppdrag som leverantdren viljer att pre-
sentera i sin anbudsanstkan kommer att presenteras mer utforligt vid ett

eventuellt framtida anbudslimnande.

De leverantorer som kvalificerar sig till anbudsutvirderingen kommer att
kallas till ett personligt m&te/presentation hos kommunen. Varje leverantdr
som kvalificerar sig till det personliga mdtet/presentationen far totalt 1,5

timmar till sitt férfogande for den muntliga presentationen. Utrymme ska
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finnas for kommunens bedémningsgrupp att stélla frigor under presentat-
ionen. Leverantdren ska inleda det personliga motet/presentationen med en
kort presentation av foretaget. Fokus under personliga mdtet/presentationen
dr de referensuppdrag som leverantren redovisade i anbudsansdkan — det dr
alltsd dessa uppdrag som presentationen ska utga fran och det dr dessa som
kommer att ligga till grund for kommunens bedsmning. Kommunen 6nskar
att leverantdren ligger stor vikt vid arbetsmetod/arbetsprocess. Under redo-
visningen av respektive referensuppdrag kommer beddomningsgruppen att

uppmirksamma foljande fragestéllningar extra:

e Uppvisar leverantdren forstielse for arbetsmetod kring héllbar-
hetsfragornas komplexitet?

e Uppvisar leverantdren ett innovativt forhallningssétt till sam-
hillsbyggnadsfragor?

e Uppvisar leverantdren goda exempel pa samarbetsformer?

e Vilka erfarenheter och lirdomar fran referensuppdragen har
leverantdren med sig som &r relevanta for projekt 1 Lidképing?

Ovanstéende fragestillningar ska dven besvaras skriftligt i anbudet.

Anbudsprovningen

Forst kontrolleras om det finns grund for att utesluta nagon leverantdr. Dér-
efter kontrolleras huruvida stillda krav uppfylls. Anbud som ldmnats av le-
verantdr som inte ska uteslutas och som uppfyller samtliga krav kommer att
kvalificeras till anbudsprévningens utvérderingsdel. Dérvid tillimpas en
mervirdesmodell for att bedoma vilket anbud som dr ekonomiskt mest for-
delaktigt med hénsyn till det bista forhallande mellan pris och kvalitet.
Forst beridknas ett anbudspris enligt angiven matris. Dérefter bedoms redo-
visade referenser. Beroende pa bedémningens utfall kommer varje referens
att asittas ett mindre eller storre fiktivt prisavdrag. Slutligen subtraheras er-
hallna fiktiva prisavdrag fran det enligt ovan beriknade anbudspriset, varvid
en jaimforelsesumma erhalls. Det anbud som erhéller den ldgsta anbudssum-

man anses ekonomiskt mest fordelaktigt.



Sida 4
FC)RVALTNINGSRATTEN DOM 5818-19
1 JONKOPING

Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet med tillhérande handlingar framgar bl.a. foljande. I
det inledande skedet ansokte 13 leverantdrer om att limna anbud. Av dessa
inbjods sex stycken att efter urval limna anbud, vilket samtliga sex ocksa
gjorde. Dérefter har fem av sex anbud (déribland bolagets) ansetts kvalifice-
rade for anbudsprévningens utvirderingsfas. Slutligen har tre leverantdrer
(dédribland inte bolaget) antagits som de leverantdr vars kvalificerade anbud
bedomts som de ekonomiskt mest fordelaktiga med hinsyn till det bista for-
héllandet mellan pris och kvalitet. Bolagets anbud kom pa fjdrde plats vid

anbudsvirderingen.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan réttelse skett, varvid anbuden fran Kjellgren och Radar ska
forkastas.

Kommunen anser att ansdkan ska avslas.

Kjellgren anser att ans6kan ska avslas.

Radar anser att ansdkan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Instdllning

Kjellgren har i sitt anbud redovisat tre referensuppdrag som samtliga dr

pagéende och sdledes inte genomforda. Darmed uppfylls inte kravet pa att
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minst ett referensuppdrag ska vara genomfrt. Radar har i sitt anbud inte be-
svarat kommunens frigor i anvisade fritextfilt. Radar har istillet till anbudet
bifogat en presentation av referensuppdragen bestédende av sdvil bild som
text. Det kan dven konstateras att det inte heller framgar av den av Radar bi-
fogade presentationen hur frigorna besvaras avseende respektive referens-
projekt. Forutom att Radar inte har besvarat frigorna pd ett korrekt sitt och
inte uppfyller stillt obligatoriskt krav har Radar genom den bifogade pre-
sentationen till utviirderingen av anbuden givits majlighet att redogéra for
projekten pa ett mer fordelaktigt séitt genom en presentation i bild och inte
enbart i text i enlighet med uppstillt obligatoriskt krav. Kommunen har, ge-
nom att godkinna Radars bifogade presentation, otillborligt och i strid med
likabehandlingsprincipen gynnat Radar. Sammantaget skulle sdvil anbudet
fran Kjellgren som anbudet frin Radar ritteligen ha forkastats. Om s hade
skett hade bolaget, som kom pé fjirde plats vid anbudsutvirderingen, kom-

mit ifraga for tilldelning av kontrakt.

Kjellgrens anbud

Kommunen har stillt upp ett obligatoriskt krav om att minst ett av de tre re-
dovisade referensuppdragen ska vara forverkligat/byggt. I enlighet med
kravets ordalydelse och enligt vedertagen branschpraxis framgar klart och
tydligt att projektet ska vara forverkligat/byggt, d.v.s. att det ska finnas
fysiska byggnader pa den angivna platsen. Genom att stélla krav pa att minst
ett projekt ska vara byggt dr det uppenbart att kommunen haft for avsikt att
utvirdera inte bara en genomford arkitektinsats, utan ocksd kunna bedéma

ett fysiskt byggt exempel.

Av Kjellgrens beskrivningar av sina referensprojekt framgér inte att ndgot
av projekten dnnu har genomforts. Vidare beskrivs samtliga redovisade refe-

rensprojekt som pagaende pa Kjellgrens hemsida.
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Radars anbud

Aktuellt krav innebir att kommunens fragor ska besvaras for varje enskilt
referensuppdrag. I den bifogade presentationen har Radar inte besvarat
samtliga frigor for respektive referensuppdrag. Radar har istillet i ingressen
i allmédnna ordalag beskrivit hur de arbetar med stadsutvecklingsprocesser
samt vilken erfarenhet som upparbetats under aren. Radar har vidare
redogjort kort for respektive referensuppdrag utan att besvara de fyra

fragorna som skulle ha besvarats for respektive referensuppdrag.

I redovisningen av referensuppdraget Nércentrum vid Brottkirrsmotet har
Radar inte redogjort for hur referensuppdraget visar pé ett innovativt forhall-
ningsstt till samhillsbyggnadsfrdgor (kommunens andra fraga). Inte heller
har Radar redogjort for vilka erfarenheter och lirdomar Radar har med sig
fran referensuppdraget Nércentrum vid Brottkdrrsmotet som #r relevanta for

just projekt i kommunen (kommunens fjirde fraga).

I redovisningarna for referensuppdragen Wendelstrand och Skeppsbron har
Radar inte limnat ndgon beskrivning av vilka erfarenheter och lirdomar Ra-
dar har med sig fran referensuppdragen som ér relevanta for just projekt i

kommunen (kommunens fjirde fraga).

I upphandlingsdokumentens fragor anges specifikt att frigorna ska besvaras
iredovisningen av respektive referensuppdrag. Syftet med att kommunens
fyra frigor skulle besvaras for respektive referensuppdrag var att kommunen
ska kunna bedoma hur vil varje redovisat referensuppdrag uppfyllde kraven
avseende innovation, hillbarhet, arbetsmetoder etc. Utifran det sitt pa vilket
Radar har gatt tillvdga, d.v.s. att i ingressen ange allmiint hur Radar arbetar
med exempelvis arbetsmetoder och héllbarhet, 4r detta inte majligt. Att
premiera en anbudsgivare genom att tilldela denne maxpoing for att denne

ldmnat en allmén beskrivning av hur denne i allménhet arbetar med olika
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uppdrag resulterar i att syftet med bedomningen av respektive

referensuppdrag gér forlorat.

For varje referensuppdrag finns i upphandlingsdokumenten ett anvisat
fritextfilt f5r besvarande av kommunens frdgor. LeverantOrernas svar skulle

ritteligen ha ldmnats i dessa filt.

Kommunen

Instdllning
Savil Kjellgrens som Radars anbud uppfyller samtliga krav, d.v.s. dven de
som berdrs i bolagets ansdkan. Skil att besluta om rittelse foreligger darfor

inte.

Kjellgrens anbud

Kjellgren har i sitt anbud redovisat referensprojektet Lilla Bommen. Av re-
dovisningen framgar att Kjellgrens uppdrag har bestétt i att ta fram ett for-
slag for utveckling av omradet vid Gota Alv. Forslaget har implementerats i
detaljplan. Kjellgren har saledes fullgjort sitt atagande och resultatet har se-
dermera implementerats i detaljplanen for omrédet. Detaljplanen medfor en
viitt f6r kommunen att bygga i enlighet med planen. Angivet uppdrag har sa-
ledes bedsmts forverkligat. Kommunen har inte ndgon anledning att ifriga-
sitta Kjellgrens beskrivning av projektet som pagaende pa sin hemsida. Det
4r allmént kint att utveckling av stadsdelsomraden ar komplexa och tidskré-
vande projekt. Varken huruvida omradet vid Gota Alv de facto r slutfort
vid tidpunkten for Kjellgrens inlimnande av anbud eller huruvida Kjellgren
har fortgaende uppdrag inom omradet, ar dock relevant for beddmningen av

om det aktuella kravet #r uppfyllt eller inte.
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Radars anbud

Det har inte stillts krav p3 att kommunens frdgor skulle besvaras i fritextfil-
ten. Upphandlingsdokumenten innehiller inte heller nigon foreskrift som
hindrar en anbudsgivare frén att hinvisa till uppgifter som redovisas i siir-
skild bilaga till anbudet. Vidare anges 1 ingressen till Radars presentation att

den fSljande texten utgdr svar pa kommunens fragor.

Kjellgren

Instillning
Det inlimnade anbudet uppfyller samtliga krav i upphandlingen, inklusive

de av bolaget nimnda.

Utveckling av Kjellgrens instillning

Referensuppdraget Lilla Bommen ir ett visions- och konceptuppdrag i tidigt
skede som avser revitalisering av ett centralt vattennira omrade i Goteborg
och ar dirmed att betrakta som ett likvirdigt uppdrag. Lilla Bommen r ge-
nomfdrt och 6verlimnat till kund 2012-09-10. I till forvaltningsriitten inlim-
nat intyg frdn uppdragsgivaren Vasakronan Fast igheter AB (Vasakronan)
bekréftas att projektet #r genomfort. Delar av referensuppdrag Lilla Bom-
men ar inarbetat i detaljplanen for omradet, vilket ocksa bekriftas i nimnda
intyg. Den aktuella detaljplanen &r antagen, har vunnit laga kraft och &r juri-
diskt bindande (kopia pa detaljplanen har limnats in till fSrvaltningsriitten).
Da detaljplanen medfor en ritt att bygga i enlighet med planen innebir det

att uppdraget 4r forverkligat.

Projektet redovisas inte angivet pa Kjeligrens hemsida. Projektet Norr om
Nordstan, som nimns av bolaget, ir inte samma projekt utan ett pgiende
projekt som Kjellgren utfor pa uppdrag av N200 Fastighetskontoret — Gote-

borgs Stad, enligt avrop 2016-01-22. Detta uppdrag dr pagiende och inne-
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fattar skissuppdrag och stéd infor detaljplanearbetet for detaljplan {or bostd-
der, verksamheter och Vistlinkens uppgéng norr om Nordstan inom stads-

delen Nordstaden och Gullbergsvass i Gteborg.

Radar

Instdllning
Det inlimnade anbudet uppfyller samtliga krav i upphandlingen, inklusive

de av bolaget nimnda.

Utveckling av Radars instdillning

Radar har pé ett tydligt sitt i fritextrutorna angett vilka referensuppdrag som
beropas i anbudet samt till anbudet bifogat bilagor for vart och ett av dessa
referensuppdrag. Uppgifterna har séledes funnits och besvarats i Radars an-
bud, 1t vara att de inte i sin helhet atergivits 1 fritextrutorna pa samma sétt

som 1 bolagets anbud.

Av upphandlingsdokumentens foreskrifter framgér att anbudsgivaren ska
acceptera att delta vid ett personligt mdte/presentation i Lidkdping. Det har
Radar gjort. Dérutdver har det dlegat anbudsgivarna att redovisa tre refe-
rensuppdrag och skriftligen besvara fyra sérskilt angivna frdgestillningar.
Under redovisningen av respektive referensuppdrag kommer beddmnings-
gruppen sedan att uppméirksamma dessa fragestéllningar och anbudsgiva-
rens svar pd desamma. Radar har till sitt anbud bifogat redovisningar av tre
referensuppdrag. Dirtill har Radar till sitt anbud bifogat skriftliga svar pd de

fyra fragor som kommunen begirt att anbudsgivarna besvarar sérskilt.

Genom att skriftligen beskriva tre referensuppdrag samt besvara de sirskilda
frigestillningarna har Radar uppfyllt de stillda kraven. Ndgot krav pa att
anbudsgivaren, sdsom bolaget nu synes gora gillande, i forhallande till varje

enskilt referensuppdrag ska besvara var och en av de fyra frdgorna har inte
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stillts upp av kommunen. En séddan tolkning fSljer inte heller av kravets or-
dalydelse. Att bedomningsgruppen vid sin utvirdering av referensuppdragen
beaktar anbudsgivarens svar pa de fyra fragorna dndrar inte heller detta. En
sadan skrivning kan inte tolkas pa sa sitt att anbudsgivaren for varje enskilt
referensuppdrag skriftligen ska forhélla sig till de angivna fragestéllning-

arna.

Bolagets antagande om syftet med de aktuella frdgorna saknar relevans vid
beddmningen av om kraven uppfyllts eller inte. Motsvarande géller antagan-
dena om kommunens beddmning och podngséttningen av Radars anbud,
samt vad som legat till grund f6r och paverkat denna. Det framgér vidare av
upphandlingsdokumenten att savél de skriftliga svaren som den muntliga
presentationen ligger till grund f6r anbudsutvirderingen. Att som bolaget
gor ifragasitta den anbudspoiing som Radar tilldelats enbart med utgéngs-

punkt i den skriftliga redovisningen blir dirfér missvisande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Gillande regler

[ 4 kap. 1-3 §§ LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt ge-
nomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genom-
foras 1 enlighet med principerna om 6msesidigt erkénnande och proport-
ionalitet. En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den fran la-
gens tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att begrédnsa
konkurrensen sé att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pa ett otill-
borligt sitt. En upphandlande myndighet bor beakta miljohénsyn, sociala
och arbetsrittsliga hidnsyn vid offentlig upphandling om upphandlingens art

motiverar detta.
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14 kap. 10 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska tilldela kon-
trakt enligt bestammelserna i 16 kap. Myndigheten ska innan den tilldelar

ett kontrakt kontrollera

1. att anbudet uppfyller de krav, villkor och kriterier som anges 1
upphandlingsdokumenten,

2. om leverantoren ska uteslutas med stéd av 13 kap., och

3. att leverantéren uppfyller de kriterier som myndigheten har
angett att den kommer att tillimpa enligt 6 § och de krav som
myndigheten har stillt enligt 14 kap. 1-5 §3§.

Vid en kontroll ska myndigheten tillimpa 15 kap.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér f6ljande. Nir en upphandlande myndighet ut-
virderar ett anbud pa grunden bista forhallandet mellan pris och kvalitet ska
den bedéma anbudet utifran kriterier som har anknytning till det som ska
anskaftas. Ett tilldelningskriterium ska anses ha anknytning till den vara,
tjanst eller byggentreprenad som ska anskaffas om kriteriet i ndgot avseende
hénfor sig till denna vara eller tjanst eller till byggnadsverket under nagot
skede av livscykeln. Tilldelningskriterierna ska sikerstélla en effektiv kon-
kurrens och far inte ge den upphandlande myndigheten en obegrénsad val-
frihet. De ska presenteras sé att det utifran leverantérens uppgifter gar att
kontrollera hur val ett anbud uppfyller kriterierna. Om det finns anledning

ska myndigheten kontrollera att leverantorens uppgifter &r riktiga.

Enligt 20 kap. 4 § LOU anges foljande. Efter ansékan av en leverantdr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltnings-

domstol Sverpréva

1. en upphandling, och
2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphand-
lande myndighet och en leverantér.
Av 20 kap. 6 § LOU f5ljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestim-

melse i denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan
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komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om el-

ler att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrittens beddmning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor gillande att en upphandling &r fel-
aktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omstdndigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning &r begrinsad till de grunder som parten har

Aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Kjellgrens anbud

I upphandlingsdokumenten anges att leverantéren ska ldmna tre referenser
fran likvédrdiga uppdrag, varav minst ett av uppdragen ska vara genomfort
(forverkligat/byggt). Det preciseras inte ndrmare vad som avses med att
uppdraget ska vara genomfort i meningen forverkligat/byggt. Vid tolk-
ningen far darfor hinsyn tas till sdvil ordalydelsen tolkad enligt allmént
sprakbruk och vedertagen praxis som det sammanhang (i forsta hand Gvriga

foreskrifter i upphandlingsdokumenten) i vilket foreskriften forekommer.

Av upphandlingsdokumentens beskrivning av upphandlingsféremalet fram-
gdr bla. att bide karaktéren och storleken pa uppdragen kan variera, att le-
verantéren kan komma att medverka i olika skeden av ett projekt och att ex-
empel pd uppdrag dr visions- och mélbildsarbete, gestaltning av stadsrum
(till exempel volymstudier och utformning av det offentliga rummet), samt
koncept och visualisering i tidiga skeden i den lilla savdl som den stora
skalan. Mot bakgrund hirav anser forvaltningsritten att innebdrden av att ett
projekt ar "genomfort i meningen forverkligat/byggt” inte kan vara enhetlig
for samtliga projekt, utan varierande beroende av det enskilda projektets ka-
raktdr och omfattning. Huruvida ett uppdrag som varit begrénsat till ett ti-
digt skede av ett stérre projekt, sdsom koncept och visualisering, blivit for-

verkligat/byggt kan rimligen inte beddmas pa samma sétt som ett uppdrag
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som avsett slutskedet eller samtliga arkitekttjinster inom ramen for ett visst
projekt. For ett uppdrag som avsett ett tidigare skede av ett storre projekt
bor ”genomfort i meningen forverkligat/byggt” forstas som antagit och gatt
vidare med det forslag som leverantorens uppdrag resulterat i. For ett upp-
drag som avsett ett senare skede av ett projekt kan det ddremot krivas att
byggnation i vésentlig Sverensstimmelse med resultatet av leverantrens
uppdrag faktiskt kommit till stand. For ett uppdrag som omfattat fler skeden
far skiilig hiinsyn tas till resultat av leverantdrens arbete i respektive skede,

forutsatt att de enskilda delarna/skedena kan avgransas pd ett tydligt satt.

Beskrivningen av referensuppdraget i Kjellgrens anbud &r formulerad i da-
tid, vilket tyder pa att det rér sig om ett avslutat uppdrag. Aven om det inte
anges uttryckligen &r det dock en rimlig och néra till hands liggande tolk-
ning att det ror sig om ett uppdrag som avsett ett tidigt skede av ett storre
projekt. Slutligen har det bekréftats att resultat av Kjellgrens arbete har be-
aktats inom det fortsatta arbetet inom det storre projekt som Kjellgrens ar-
bete varit hinforligt till. Med beaktande av detta anser forvaltningsritten att
kommunen haft grund for sin bedémning att Kjellgren uppfyllt kravet pé att
redovisa ett referensprojekt som dr genomfort i meningen forverkli-
gat/byggt. Vid en samlad bedmning finner forvaltningsritten siledes att
bolaget inte fsrmétt gora sannolikt att kommunen brutit mot LOU i denna

del.

Radars anbud

Till en bdrjan instimmer forvaltningsritten i vad kommunen och Radar an-
for om att anbudsgivarna varit oforhindrade att limna svar och/eller uppgif-
ter i &vrigt i sérskilda anbudsbilagor och i upphandlingsdokumentens fritext-
filt/svarsfilt hinvisa till sddana bilagor. Vad bolaget anfor i detta avseende
foranleder ingen annan bedémning. Detsamma géller anvéndningen av ett
stérre utrymme for text dn vad uppgiftslimnande i aktuellt fritextfilt skulle

ha givit utrymme till och anvéndningen av bilder i de sdrskilda bilagorna.



Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5818-19
I JONKOPING

I de upphandlingsdokument som gavs ut som underlag for leverantrernas
anstkningar om att fa limna anbud fanns ett krav pa att tre referenser skulle
ldimnas och att dessa, utéver kontaktuppgifter, bl.a. skulle innehélla en be-
skrivning av aktuellt referensuppdrag. Vad denna beskrivning ska innehdlla
har inte specificerats nirmare. De beskrivningar Radar lamnat far ddrfor an-

ses tillriickliga for att uppfylla stéllda krav.

Av de upphandlingsdokument som gavs ut som underlag for inlimnande av
anbud framgar bl.a. att leverantdrerna skulle halla en muntlig presentation
for kommunens beddmningsgrupp och att denna presentation skulle utgé
fran redovisade referensuppdrag. Vidare framgick att kommunens beddm-
ningsgrupp sérskilt skulle uppmirksamma fyra fragor vid presentationen av
respektive referensuppdrag och att fragorna dven skulle besvaras skriftligt.
Av detta foljer att det visserligen dr samma referensuppdrag som redovisats
tidigare som ska presenteras muntligen. Daremot &r presentationen inte be-
griinsad till de uppgifter som tidigare limnats i skrift. Varje aberopat refe-
rensuppdrag ska asittas ett separat mervirde och samma fyra fragor ska
uppmirksammas sirskilt vid den muntliga presentationen av respektive re-
ferensuppdrag. Foéreskriften om att nimnda fyra fragor dven ska besvaras
skriftligen kan dock inte anses innebéra att de ddrvid nédvandigtvis méste
besvaras sirskilt for varje enskilt referensuppdrag. Aktuella foreskrifter kan
inte heller anses innebira att frigorna méste besvaras pé identiskt vis vid
den muntliga presentationen respektive den skriftliga redovisningen. Istillet
far beskrivningen av referensuppdraget i anbudsansokan, de uppgifter som
limnats vid den muntliga presentationen och den skriftliga redovisning/fra-
gesvar som ldmnats i anslutning till den muntliga presentationen anses ut-
gdra ett samlat underlag for kommunens virdering av anbudsgivarnas refe-
renser. Vid en samlad bedémning finner forvaltningsrétten darfor att bolaget

inte formatt géra sannolikt att anbudet frdn Radar brister i uppfyllelse av
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upphandlingsdokumentens krav. Inte heller har bolaget férméatt gora sanno-
likt att kommunen pé annat satt, sirskilt vad giller bedomningen av abero-
pade referenser, brutit mot LOU vid provningen av Radars ansdokan om aft

£ imna anbud eller vid prévningen av Radars anbud.

Sammanfattande bedomning

Bolaget har inte formatt gora sannolikt att Lidkdpings kommun brutit mot
L.OU i samband med provningen av anbuden fran Kjellgren och Radar, pa
sitt som medfor att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada i LOU:s

mening. Ansokan ska darfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Avgorandet kan sverklagas. Information om detta finns i bilaga (FR-05).

Kjell Hammarborg

Radmannen Kjell Hammarborg har avgjort malet. Foredragande jurist har

varit Ulf Nordberg.
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Hur man Gverklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgdr hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet

frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig f('jrhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att overklagandet maste ha kommit

in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for overklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprdvning av
upphandling

I'vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiske beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slurits far
kammarritten inte overpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller f5r
malet, se rutan lingst ner pa nasta sida f6r
hinvisningar.

GOr sa har
1. Skriv f('jrvalmingsréttens namn och
malnummer.

2. Forklara varfsr ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vil] hinvisa till.
Foérklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
tinns 1 malet,

4. Limna namn och personnummer eller
otganisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nj er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
forvaltningsriitten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltingsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in fér
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaliningsritten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenkiad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
mélet ska tas upp till prévaing.

Kammarritten get provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pé att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp milet av nagon
annan anledning.

Om ni inte fir provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om nt har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
térsdtjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

» lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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