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YRKANDEN M.M.

Karolinska Institutet (KI) genomfor en upphandling, genom forenklat
forfarande, enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) av
autoklaver och diskdesinfektioner (15069/0F-2-3078/2015). 1
tilldelningsbeslut den 9 december 2015 beslutade KI att teckna avtal med
annan anbudsgivare in AD MediCal AB (MediCal).

MediCal yrkar att forvaltningsritten beslutar att KI ska aldggas att rétta den
aktuella upphandlingen p4 sadant sétt att den fiktiva rabatt Getinges anbud
erhallit avseende punkterna ”Garanti” och ”Styrsystem” tas bort samt att den
fiktiva rabatt MediCials anbud erhllit avseende “Styrsystem” 6kas. Vidare
yrkar MediCal att forvaltningstétten dldgger KI efter dessa réttelser att anta
MediCals anbud, d& detta anbud efter ovan angivna korrigeringar blir det
ekonomiskt mest fordelaktiga. Alternativt yrkar MediCal att forvaltnings-
rétten forpliktar KT att géra om upphandlingen, Till st6d for talan anfors att
det finns ett flertal felaktigheter vid KI:s anbudsutvérdering. Hade
utvirderingen gétt riitt till hade MediCals anbud varit det klart ekonomiskt
mest fordelaktiga och skulle dirmed ha antagits i upphandlingen. Aven utan
korrigering av de fiktiva rabatterna & MediCals anbud enligt definitionen

det ekonomiskt mest férdelaktiga och borde ha antagits av K1.

KT bestrider MediCals yrkanden och anfor att upphandlingen 4r genomford i
enlighet med anbudsinbjudan och LOU. K1 har inte dragit felaktiga slutsatser
utan har i kvalificeringen och utvirderingen bedomt limnade uppgifter i
relation till stillda krav i anbudsinbjudan. MediCal kan inte anses ha lidit skada

eller riskerat att lida skada.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for provning

Enligt 1 kap 9 § LOU, ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likviirdigt och icke diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar
pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt

erkannande och proportionalitet iakttas.

Det ankommer inte pa forvaltningsrétten att géra ndgon egen utvérdering av
anbuden, Provningen i forvaltningsrétten &r en kontroll av om det pé grundval
av vad sokanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som ans6ker om dverprévning som
pé ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstindigheter talan grundas pa och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref.
69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs siledes att stkanden kan visa
att myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan dérvid endast besluta att upp-

handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

MediCal har bl.a. anfort att det finns felaktigheter i utvirderingen betréffande

punkt 5.5.1 service och att det under denna punkt stillda kravet pa tekniker i
niromradet synes vara oproportionerligt. Getinge AB uppfyller inte kravet

avseende garantier under punkten 5.4.1 a) och b). Nagon rabatt avseende

garantistagandet ska rétteligen inte reducera Getinges jamforelsetal. Getinge
har inte uppfylt det i forfrgningsunderlaget angivna kravet under punkten
5.1.1 Teknisk specifikation punkt y) att samma styrsystem br anvéndas for

bade autoklaverna och diskdesinfektorer. Trots detta har bolaget fatt en fiktiv

rabatt pa 675 000 kr och MediCal noll kr rabatt avseende denna punkt, KI:s

definition av begreppet styrsystem dr omdjlig att forutse for en anbudsgivare.
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Forfragningsunderlagets p. 5.5.1, Service

Under punkten 5.5.1. i forfrdgningsunderlaget anges att det stélls krav bl.a.

pé
a) att anbudsgivaren ska ha kapacitet att utfora service, forebyggande
underhall och UPQ p4 samtliga maskiner som offererats
b) att antal serviceutbildade tekniker pé efterfragad utrustning ska
anges
c) att antal serviceutbildade tekniker pa efterfrigad utrustning i
ndromradet av installationsplatsen (Huddinge-Stockholm) bor anges

samt
d) att instillelsefiden inte bor Gverstiga 8 timmar (kontorstid).

MediCal anfbr att enligt tilldelningsbeslutet synes KI ha virderat koitast
instillelsetid och flest servicetekniker. Ingenstans i forfragningsunderlaget
framgér att virderingen skulle ske pd det sittet, men KI har i tilldelnings-
beslutet punkt 7.3. bedomt det som en “klar fordel” att Getinge har “st6rst
serviceorganisation i Svérige, flest antal setvicetekniker i niromradet i
Huddinge samt kortaste instillelsetid”. Dessutom anges sist i punkten 7.6. att
dessa parametrar beaktas vid bedémningen av vilket anbud som &r det mest
ekonomisk fordelaktiga. Utvirderingen #r inte korrekt genomford i enlighet

med kraven i forfragningsunderlaget punkt 5.5.1.

MediCal anfor #ven att kravet pa servicetekniker stationerade i Huddinge
forfaller vara i strid med 1 kap. 9 § LOU d4 det missgynnar foretag pa annan
ort éin Stockholm, Vidare uppfylls det efterfrigade resultatet, ndmligen snabb
service genom det stipulerade instéllelsekravet pd max atta timmar, varfor

kravet pa tekniker i niromradet dessutom synes vara icke proportionerligt.

KT invénder att samtliga anbudsgivare (inkl. MediCal) har fatt full rabatt da de
uppfyller borkraven under punkten 5.5.1 Service.
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. Forvaltningsriitens bedomning

Av forfragningsunderlaget p. 4.1.2 prévning och utvirdering framgar att
provning och utvirdering av inkomna anbud kommer att genomfsras med
utgangspunkt fran de uppgifter som anbudsgivaren redovisat i sitt skriftliga
anbud. Vidare anges under p. 4.1.3 att det ekonomisk mest fordelaktiga
anbudet kommer antas, Forvaltningsritten finner att vad MediCal anfort inte
visar att KI vid utvirderingen i denna del forfarit i strid med principerna om

likabehandling och transparens enligt 1 kap. 9 § LOU.

Proportionalitetsprincipen innebir att en upphandlande enhet i en upphandling
inte far stilla stotre krav pa leverantoren eller leveransen dn som behdvs och dr
sindamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska séledes sta i
proportion till det behov som ska téckas. Om det finns ett annat mindre
ingripande sitt att uppnd syftet med kravet, ska detta mindre ingripande sitt
anvindas. Forvaltningsritten bedomer utifrdn vad som kommit fram i mélet att
bérkravet avseende serviceutbildade tekniker pé efterfragad utrustning i
niromrédet av installationsplatsen (Huddinge-Stockholm) inte kan anses strida

mot proportionalitetsprincipen.
Forfragningsunderlagets p. 5.4.1 Garanti

MediCal anfor att Getinges anbud inte uppfyller kravet avseende garantier
under punkten 5.4.1 a) och b) i forfragningsunderlaget pa full garanti i fem ar
da bl.a. kostnaden for forebyggande underhéll, vilket dr att jamstélla med
service, inte ingar ar tre till fem. Getinge uppger att full garanti bara giller for
tv4 ar. Trots oklarheter rérande fem-drsgarantin har Getinge fatt full fiktiv
rabatt avseende garantidtagandet. Denna rabatt ska rétteligen inte reducera

Getinges jimforelsetal.

KT invander att MediCals pastiende angdende garantier r felaktigt. Skall-krav

sr garanti pa tva 4r. Bor-krav dr garanti pd fem é&r dvs. ytterligare tre &r utdver




Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 27156-15
I STOCKHOLM

de tva Ar som #r skall-krav. Praxis #r att forbrukningsvaror inte ingér i garanti i
vilket anges under punkten samt i de extra garantiér som erbjuds. MediCal,

Getinge AB och Medirum AB har fatt full rabatt da de uppfyller borkraven.

Forvalmingsrittens bedomning

Férvaltningsritten finner att vad MediCal anfort inte visar att KI vid
utvirderingen i denna del forfarit i strid med principerna om likabehandling

och transparens enligt 1 kap. 9 § LOU.
Forfragningsunderlagets punkt 5.1.1 Teknisk specifikation punkt y)

I forfragningsunderlaget under punkten 5.1.1 Teknisk specifikation punkt y)
anges att samma styrsystem bér anvéindas for bade autoklaverna och

diskdesinfektorer.

KT har under publik friga nr 5 uppgett att Styrsystemet bor vara lika pa
diskdesinfektorer och autoklaver, styrsystemet som ska kunna gé att koppla
till eventuellt sparbarhetssystem i framtiden”. Under friga nr 21 har KI
uppgett fljande. Samma styrsystem bdr anviindas for bide autoklaverna

och desinfektorerna. KI bedémer att det ger ett mervérde om borkravet

uppfylls.

MediCal anfor att i MediCals anbud anges f5ljande: Ja, autoklav &
diskdesinfektorer &t utrustade med samma typ av PLC baserat styrsystem.

I Getinges anbud anges bl.a. foljande: Autoklaverna och de stora
diskdesinfektorer har samma styrsystem och display. Detta kommer pa
samtliga produkter inom de nérmaste dren. Getinge anger séledes att bolaget
i framtiden stiger sig kunna uppfylla kravet, men inte for ndrvarande. KI's
definition av begreppet styrsystem #r dessutom omdéjlig att forutse for en
anbudsgivare. Det anges inte nigonstans i forfragningsunderlaget att det dr

panelerna som avses. I stéllet anger KI i “friga-svar” att det &r friga om
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kopplingar till sirbarhetssystem. Aven av Getinges svar pa fragan framgér
att det #r fraga om tva olika saker d& Getinge under punkten y) skriver

» Autoklaverna och diskdesinfektorerna har samma styrsystem och display”.
Styrsystem och display #r tva olika begrepp och det KI efterfragat ar
styrsystem, Trots att Getinge inte har uppfyllt detta krav har bolaget fatt en
fiktiv rabatt pa 675 000 kr och MediCal noll kr rabatt avseende denna punkt.
Riitteligen borde det ha varit tvirtom.

KT invinder att det i forfragningsunderlagets inledning anges att leverans
kommer att ske i omgéngar dér en autoklav och en diskdesinfektor bor
levereras senast den 1 juni 2016. Dessa har samma styrsystem fran den antagna
leverantsren, Getinge. Leverans av resterande utrustning kommer att ske
I6pande, exakt datum #r inte faststéllt vid tidpunkten for tilldelningen, men
avropen bor senast ske den 15 december 2017. D4 har dven dessa mindre
maskiner samma styrsystem. Med styrsystem menas att panelerna bor vara
samma, detta 4r det gingse uttryckssittet pd sterilcentralen, vilket framgar
tydligt av fraga nr 5 och #ven av fraga nr 21 i fragor och svar. Att MediCal har

ett annat namn for styrsystemet #r ointressant i upphandlingen.
Forvaltningsrdltens bedonning

Fragor i denna del #r dels om forfragningsunderlaget strider mot transparens-
principen genom att begreppet styrsystem inte &r formulerat pa ett tillrickligt
tydligt och forutsebart sétt dels om Getinge uppfyller det stillda bor-kravet.

Med transparens avses framst skyldigheten for den upphandlande
myndigheten att lamna information om upphandlingen och det praktiska
tillvagagangssittet vid denna samt réten fSr leverantorer att fa tillgang till
denna information sa att de i forvig kinner till vad som géller vid
upphandlingen (prop. 2006/07:128 s. 132). Detta innebér att ett
forfragningsunderlag ska formuleras pa ett sddant sitt att samtliga rimligt

upplysta och normalt aktsamma anbudsgivare kan fa kéinnedom om den
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exakta inneborden av tilldelningskriterierna och saledes tolka dem pé
samma sitt (C- 368/10 Max Haveaar). De skiftande forhdllanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutséttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapstiitten inte

trads for nir (RA 2002 ref. 50).
Forvaltningsrdftens bedomning

Aven om det aktuella bér-kravet i forfragningsunderlaget och svaren i de
publika frAgorna nt 5 och 21 inte 4r optimalt formulerade ur tydlighet-
synpunkt har det enligt forvaltningsréttens bedémning inte kommit fram att
begreppet styrsystem anvints pé ett sitt som inte &r géngse inom branschen.
Det har saledes inte kommit fram att borkravet brister i transparens.
Férvaltningsritten finner vidare att det inte #r visat att Getinge AB inte
uppfyller detta krav och att KT vid utvérderingen forfarit i strid med
principerna om lika behandling och transparens enligt 1 kap. 9 § LOU.

Ovrigt

Vad giiller 6vriga hdvdade brister i upphandlingen bedémer forvaltnings-
ritten, med beaktande av bade det som MediCal har anfort och det som KI
har svarat, att KI har forfarit formellt korrekt i upphandlingen och iakttagit
de upphandlingsprinciper och fStfaranderegler som anges i LOU, Didrmed
finns inte nigon grund for ingripande med stéd av LOU och ansékan ska

dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Gverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

o J’Y\ Huit gvm‘l\i 1
Kaija Hultquist
Radman

Ann-Kuristin Rosén har foredragit malet.
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DV 3109/1A LOU - Producerat av Domstolsverket « 2015-08

1

"HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

- Den son vill '3Verklaga f6rvaltaingsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska'dock skickas eller limnas till fot-
valtningstiitten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d&
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan fBthandling har angetts nic beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gvet-
klagandet {61 offentlig part riknas frin den dag
bestutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller p&
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
kommmer in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordtas att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som fotvaltningsritten har kommit
till

el

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten hat kommit till,

3. detiir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogte ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6¢-
valtningsrittens beslut fast, Det iir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
il kammarritien varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress ach telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adkess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
person- eller adressuppgift findras, ska dnd-
ringen utan dre6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen {6t beslutet,

3. de skiil som ldagandén anger till stéd f6r en
begiiran om prévaingstillstind,

4, den findring av féwalmingsrﬁftens
dom/beslut som klaganden vill £ tll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till férvaltaingstitten framgar av do-
men/beslutet.

1'vissa mdl far avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om dverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pa {&-
- svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fix avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklaganide av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har shutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

‘Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-

klagar kan Ni viinda Et ill forvaltningsritten.

wvw.domstol, se




