FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALA 2016-05-31 904-16 E
Meddelad i
Enhet 1 Uppsa]a
KONKURRENSVERKET
AAAE L=
SOKANDE 201¢ -05- 3 1
Hamnab Sjéentreprenader AB, 556680-2616
Avd
Ombud: Advokat Hampus Ek Dnr
Foyen Advokatfirma AB
Box 7229 | KSnr I
103 89 Stockholm
MOTPART
Osthammars kommun
Box 66

742 21 Osthammar

SAKEN
Overprvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten avslar ansékan om &verprovning.

Dok.Id 178916

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-431 63 00 018-1000 34 mandag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsratteniuppsala.domstol.se



FORVALTNINGSRATTEN DOM 904-16
I UPPSALA

BAKGRUND

(Osthammars kommun genomfdr en upphandling avseende reparation av en
gangbrygga i Oregrunds hamn (KS 2015-463). Vid anbudstidens utgng
hade anbud inkommit frén bland annat Stockholms Vattenentreprenader AB
(Sventab) samt Hamnab Sjéentreprenader AB (Hamnab). Den 28 januari

2016 beslutade Oregrunds kommun att anta anbudet fran Hamnab.

(Osthammars kommun beslutade dérefter i nytt tilldelningsbeslut den 16 feb-
ruari 2016 att vidta rittelse av tilldelningsbeslutet samt att Hamnabs anbud
skulle forkastas och i stillet anta anbudet frdn Sventab. Beslutet motiverades
med att Hamnabs anbud inte uppfyllde samtliga av kommunen stillda ska-

krav.

YRKANDEN M.M.

Hamnab yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen fér av-
slutas forst sedan rittelse gjorts pa sa vis att Hamﬁabs anbud tas upp till ut-
virdering samt antas sdsom varande anbudet med ldgst anbudssumma. I

andra hand yrkar Hamnab att upphandlingen ska goras om.

Till stod for sin talan anfér Hamnab i huvudsak foljande. Hamnabs anbud
uppfyllt kravet pd ombud och yrkesbevis, sdsom de varit utformade i upp-
handlingen. De aktuella kraven var varken mer eller mindre lngtgdende 4n
vad som framgar av punkten AFB.31 i forfrigningsunderlaget som &r sty-
rande for vad som skulle bifogas anbudet. Specificerar den upphandlande
myndigheten inte ndrmare vad som krévs i bevisviig har den’upphandlande
myndigheten att 13ta sig n6jas med de bevis som anbudsgivaren ldmnar in i
den méan inte annat visas. Nar forfragningsunderlaget inte anger ndgot om pé
vilket sétt som ombud ska presenteras i anbud, inte heller anger vilken typ
av yrkesbevis for anliggningsdykare som skulle ldmnas in, och inte heller
anger vad for sorts certifikat for undervattensarbeten som skulle bifogas

anbudet kan anbudet inte forkastas for att anbudsgivare valt en typ av bevis
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och inte annan. Det konstateras att med den skrivning forfragningsunderla-
gets har i denna del har anbudsgivarna dérfor haft stor frihet att tolka hur
kraven kunde uppfyllas i anbud. Bristen pa tydlighet i dessa avseenden 4r

inget som anbudsgivarna ska lastas eller forkastas for.

Négot anbudsformulir att fylla i och ge in fanns inte i upphandlingen.
Hamnab har i det anbudsbrev som skickades in med anbudet angivit vilka
personer som skulle vara kvalitetsansvariga samt ocksa f6ljande: “Fragor i
anledning av detta anbud besvaras av J. O.”. Denna uppgift har ocksa foljts
av J. O:s kontaktuppgifter Det 4r dérfor helt klart att denne person ocksa ir
Hamnabs ombud enligt AFB.31. Att kréiva mer 4n detta av anbudsgivarna dr
inte forenligt med texten i AFB.31 eller transparensprincipen i 1 kap 9 §
LOU. Hamnab méter kraven i denna del. Att Hamnab angivit ombud i an-
bud visas genom den omstindigheten att kommunen efter att denna blivit
kontaktad av Sventab, som ansig att tidigare tilldelningsbeslut skulle dras

tillbaka, kontaktade det av Hamnab i anbudet uppgivna ombudet.

Betriffande “yrkesbevis anliggningsdykare” har Hamnab till sitt anbud bi-
fogat ett certifikat frin den norska yrkesdykarskolan vilket visar att J.K. har
riitt behorighet for det som efterfragas i form av anldggningsarbeten. Det &r
ett bevis om en behorighet att utfora arbetena och kan pa det sittet inte for-
stds annat #n som ett yrkesbevis i AF-delens mening pa det séttet den senare
ar skriven. Hamnab méter saledes kraven ocksé i denna del. I punkten
AFB.52 i forfragningsunderlaget anges att anldggningsdykare ska kunna
uppvisa yrkesbevis (dykarboken) och félja DIB:s sikerhetsbestimmelser.
Det anges allts3 inte under denna punkt att det dr anbudsgivaren som ska ge
in denna dokumentation utan endast att anldggningsdykaren ska kunna upp-
visa dokumentation. Det dr viktigt att hdlla isér vad som aligger en anbuds-
givare som ska limna in anbud och vad som ma4 éligga en offererad person 1

ett senare skede.
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Nir Osthammars kommun i efterhand gor skrivningen om vad anbudet ska
innehalla skarpare 4n vad en normalt informerad anbudsgivare borde ha
forstatt agerar Osthammars kommun i strid med transparensprincipen.
Hamnabs anbud skulle med de bilagor som bifogades detsamma beddmts

klara dessa krav och tagits upp till anbudsutvirdering.

For det fall forvaltningsritten ind4 skulle finna att rittelse inte ska ske har
Hamnab yrkat att upphandlingen ska goras om. Skilen till detta &r att for-
fragningsunderlagets skrivning under kod AFB.31 uppenbart varit alltfor

otydlig och ddrmed i strid med transparensprincipen.

Hamnab har lidit skada till f5ljd av att Osthammars agerande. Om Ostham-
mars kommun hade agerat i enlighet med LOU och de unionsrittsliga prin-
ciperna, hade Hamnabs anbud antagits sdsom varande det anbud med ldgst

pris.

Osthammars kommun motsitter sig anstkan och anfor i huvudsak fol-
jande. Kommunen vidhé&ller att den forsta utvirderingen av inkomna anbud
ar felaktig och att tilldelningsbesluten den 28 januari 2016 fattades pa fel-
aktiga grunder. Hamnab har inte angett vem som &r ombud och inte heller
ldmnat in yrkesbevis for anliggningsdykare och har inte uppfylit samtliga

av kommunen stillda ska-krav.

Texten i forfragningsunderlaget under AFB.31 anses inte vara otydlig och
kommunen kan inte se att den handlat i strid med transparensprincipen. P4-

stdendet att kommunen gjorts skrivningen skarpare #r direkt felaktig.

Sventab har till forvaltningsritten inkommit med en skrivelse dér bolaget,
med hinvisning till Hogsta forvaltningsrittens avgérande i HFD 2011 ref
85, i forsta hand yrkar att 4 intriida som part i mélet och i andra hand att

bolaget har ritt att yttra sig i mélet.
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SKAL FOR AVGORANDET

Riittslig reglering m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf&ra upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Principerna om émsesidigt erkénnande och proport-

ionalitet ska iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta om ingripande mot upphandlingen
om upphandlande myndighet har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i LOU och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av praxis foljer att det strider mot likabehandlingsprincipen att utvérdera
och anta anbud som inte uppfyller ska-kraven (se EU-domstolens dom i mél
C-243/89, kommissionen mot Danmark, p. 37 och Hogsta forvaltningsdom-

stolens avgérande RA 2009 ref 69).

Aven forfragningsunderlag som inte dr optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritten inte trids for nir. En leverantdr ska med utgéngs-
punkt i underlaget kunna skapa sig en bild av mdjligheterna att ldgga ett
konkurrenskraftigt anbud, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA
2002 ref. 50).

I mal om offentlig upphandling grundar ritten sin provning pd de omstén-
digheter som s6kanden dberopar och parterna far sjélva bira ansvaret for

utredningen, jfr RA 2009 ref. 69.
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Forvaltningsriittens bedomning

Kravet pd yrkesbevis for anldggningsdykare

I forfragningsunderlaget har i AFB.31 uppstillts ett obligatoriskt krav pa
yrkesbevis for anliggningsdykare ska bifogas anbudet. Vidare anges under
AFB.52, provning av anbudsgivarens limplighet under rubriken *Teknisk
och yrkesmissig kapacitet” att anbudsgivaren ska ha godkinda utbildningar
och certifikat for undervattensarbeten, bifogas anbudet. Det specificeras i
den senare punkten att anliggningsdykarna ska kunna uppvisa yrkesbevis

(dykarboken).

Uppgift om tjinsteleverantdrens eller entreprendrens utbildnings- och yr-
keskvalifikationer ingar i forteckningen &ver bevis for teknisk kapacitet i
11 kap. 11 § andra stycket LOU. Dykarboken &r en form av yrkesbevis, som

utfiirdas av Byggnadsindustrins Yrkesndmnd.

Forvaltningsritten konstaterar att sisom AFB.52 utformats fr kravet pa att
anliggningsdykarna ska kunna uppvisa yrkesbevis i form av dykarboken

anses avse uppvisande vid ett senare tillfille dn vid anbudets ingivande.

Fér dykaren J.K har till Hamnabs anbud bifogats ett certifikat frn Norsk
Yrkesdykerskole med en sammantagen dyktid om 3 080 minuter samt ett
behdrighetsbevis fran forsvarmakten om att han uppfyller kraven for svenskt
yrkesdykarcertifikat B 50 m. Mot bakgrund av formuleringen av kravet i
AFB.31 far de handlingar som bifogats anbudet anses utgéra tillrickligt
underlag for bedéma om anbudsgivaren har den tekniska och yrkesméssiga
kapacitet som ska styrkas angéiende anldggningsdykare vid tidpunkten for

anbudets inlimnade.

Férvaltningsritten anser ddrmed att Hamnab visat att bolagets anbud upp-
fyller det obligatoriska kvalificeringskravet pa yrkesbevis for anliggnings-
dykare.
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Kravet pa uppgift om foretagets organisation

I forfragningsunderlaget har i AFB.31 uppstillts ett obligatoriskt krav pa att
viss information om “foretagets organisation som ska utfra uppdraget, inkl
ombud” ska redovisas i anbudet eller bifogas anbudet. Vidare ska enligt
punkten AFC.321 i entreprenadforeskrifterna entreprendrens ombud anges i
anbud. Under AFC.333 anges vidare att representanter med ritt att tréiffa

tekniska och ekonomiska uppgorelser ska delta vid byggmoten.

Det #r ostridigt att Hamnab i sitt anbud inte anvint ordet “ombud”. Hamnab
har gjort gillande att bolaget genom att namnge J .0. i anbudet har léimnat
uppgift om ombud. Frigan dr dd om Hamnab visat i mélet att bolagets an-

bud utformats si att det #nda ska anses uppfylla det uppstillda kravet.

Med ombud torde enligt begreppets allménna betydelse avses en person
med behorighet att med bindande verkan foretrida sin huvudman i vissa
fragor. Nagot uttalat syfte med att efterfrga uppgift om ombud for uppdra-
get under AFB.31 framgér inte av forfrigningsunderlaget. Enligt forvalt-
ningsrittens bedomning framstar det emellertid inte som otydligt for en rim-
ligt informerad leverantdr vilken uppgift som efterfrdgas. Forfrdgningsun-
derlaget dr saledes inte utformat i strid med principen om transparens. Av
Hamnabs formulering i anbudet “Fragor i anledning av detta anbud besvaras
av J.0.” kan enligt forvaltningsréttens inte mening utldsas motsvarande be-
horighet som for ett ombud. Forvaltningsritten finner dérfor att Hamnab
inte visat att bolagets anbud uppfyller det uppstillda kravet pd uppgift om

ombud for féretaget som ska utfora uppdraget.

Fragan dr di om avvikelsen frén kravet innebir att Hamnabs anbud ska for-

kastas och inte utvirderas av kommunen.
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Hamnab har i denna del anfort att kommunen, i strid med transparensprinci-

pen, vid den andra utvirderingen tillimpat kravet striktare &n ordalydelsen.

Forvaltningsritten finner att kommunens tillimpning av det uppstéllda kra-
vet vid omprévningen och det nya tilldelningsbeslutet den 16 februari 2016
4r i enlighet med kravets ordalydelse. Det har inte framkommit i malet att

kommunens tillimpning skulle strida mot principen om transparens.

(Osthammars kommun har séledes haft fog for att forkasta Hamnabs anbud
pa den grunden att anbudet inte uppfyller ska-kravet pd ombud. Anstkan

om dverprévning ska ddrmed avslds.

Vid denna utgding saknas skiil att prova Sventabs begéran om att upptas som

part i mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
Karin Asberg

rddman

Malet har handlagts av Peter Wilén.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tte veckor ftin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden ot 6ver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett éverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som fér-
valtningstritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-

valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt -

att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummetr till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska and-
ringen utan droéjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstand,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa {6t-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Eitt dverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningstitten.

www.domstol.se



