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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sport- och rekreationsfastigheter AB (Sportfastigheter) genomfsr upphand-
ling av kylanldggning for bandyarena, "Studenternas — ombyggnad bandy-
arena. Projekt nr: 172022. Objekt 133. Delentreprenad, TE 5 — Kylcentral".
I tilldelningsbeslut den 16 januari 2019 har anbud frdn Industri &
Laboratoriekyl AB:s (Industrikyl) antagits.

Huurre Sweden AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska géras om och

anfor bland annat f5ljande.

Av Industrikyls anbud gar det inte att utldsa vilka prestationer eller
prestanda som anbudet innehéller. Anbudet, som &r ldmnat pé en av Sport-
fastigheter tillhandahallen mall, anger inte vilket upphandlingsunderlag som
anbudet avser och &r hanforligt till. Den hdrskande ordningen vid upp-
handlingar inom byggsektorn &r att ett anbud refererar till ett angivet for-
fragningsunderlag. Eftersom anbuden i den férevarande upphandlingen
helt saknar sadan sedvanlig referens till forfrigningsunderlaget #r det
inte mojligt att genom anbudet forstd vad anbudet avser eller att detta
uppfyller kraven i férfragningsunderlaget. Att det framgar av anbudet
vilket projekt det avser forklarar inte vilka handlingar som utgér grund
for anbudet och vilka prestationer som anbudet omfattar. Med anledning
av att Sportfastigheter har sekretessbelagt bland annat Industrikyls kvalitets-
och miljosystem gar det inte heller att kontrollera huruvida dessa uppfyller

lagkrav, normkrav eller andra krav.

Industrikyls anbudssumma &r vidare sa 14g att anbudet inte kan bedomas
uppfylla kraven i upphandlingen. Industrikyls anbudssumma uppgér till

10 832 000 kronor. Bolagets anbudssumma — som var den nést ldgsta —
uppgar till 13 997 000 kronor. Den tredje anbudslimnarens pris uppgick till
14 333 000 kronor. Industrikyl har haft en genomsnittlig vinstmarginal de
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senaste tre aren pa ca 4,77 procent. De bada andra anbudsgivarnas genom-
snittliga vinstmarginal de senaste tre dren &r dnnu ldgre och vinstmargina-
lerna i branschen &r dirmed forhéllandevis laga. Att Industrikyls anbud &r
mer dn 20 procent ldgre &n Svriga anbud indikerar mot denna bakgrund att
anbudssumman #r onormalt 1dg. Det kan noteras Industrikyls anbudssumma
och den upphandlande myndighetens budget Sverensstimmer med varandra
trots att det enligt 6vriga anbudsgivare inte gar att utfora arbetet for denna

summa.

Eftersom Industrikyl har limnat ett orimligt lagt pris och inte heller angivit
vad som omfattas av anbudet strider ett antagande av ett sidant anbud mot
kraven pa likabehandling, ickediskriminering och 6ppenhet. Sportfastig-
heters utformning av anbudsmallen omdjliggdr en kontroll av om
upphandlingsreglerna har f6ljts och &r i sig en dvertrddelse mot dessa
upphandlingsregler. Oppenheten och transparens ir satt ur spel nér en
kontroll av upphandlingen i efterhand inte &r mdjlig. Bolaget har med
anledning av de upphandlingsfel som ndmnts ovan gatt miste om

entreprenaden vilket riskerar att linda bolaget skada.

Sportfastigheter bestrider bifall till ansdkan och anfor bland annat f51-

jande.

Det foreligger inga otydligheter vad avser anbudsformuléret. P4 forsta sidan
av anbudsformuléret anges vilken upphandling formulédret avser. Vidare har
anbudsformuliret tillhandahéllits tillsammans med 6vriga upphandlingsdo-

kument pad_www.kommersannons.se/elite. Det maste darfor ha statt klart for

en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantor att det anbudsfor-
mulér som tillhandahdlls inom ramen for upphandlingen ocksa hanfor sig
till upphandlingen. Industrikyls anbud omfattar, i likhet med samtliga ldm-
nade anbud i upphandlingen, det som 4r angivet i upphandlingsdokumenten.

Genom att limna anbud i upphandlingen accepterar anbudsgivaren de villkor
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och krav som stillts. Ndgon ytterligare motivering frdn anbudsgivarna avse-

ende exakt vad som kommer att levereras har inte beddmts vara nédvéndigt.

Industrikyls anbudspris 4r inte onormalt 1agt i den mening som avses LOU.
Négon utredning som styrker bolagets péstdende har dirtill inte redovisats
trots att det &r bolaget som har bevisbérdan for detta (se Kammarritten i
Jonkdping, mal nr 2895--2896-17). Sportfastigheter vill fortydliga att det #r
friga om ett onormalt 1agt anbud fSrst nér anbudspriset ér s pass lagt i forhal-
lande till de tjanster som upphandlingen avser och det med beaktande av an-
budsgivarens forklaringar finns starka skl att anta att leverantéren inte kom-
mer att kunna eller vilja leverera enligt de erbjudna villkoren (se t.ex. Kam-
marritten 1 G6teborg, mal nr 6002-17). Det 4r den upphandlande myndig-
heten som utifran omstindigheterna i det enskilda fallet ska avgéra vad som
forefaller vara ett onormalt lagt anbud (se prop. 2015/16:195 s. 1114 f)).
Sportfastigheter har bedomt att ndgon forklaring av anbudspriset inte var
nddvindig eftersom att Industrikyls anbudspris inte forefdll vara onormalt

lagt i forhdllande till antagen budget eller i forhallande till vriga anbud.

Bolaget har begirt ut vissa anbudshandlingar som Sportfastigheter bedémt
omfattas av sekretess. Handlingarna innehaller afférsmissigt kiinsliga upp-
gifter om Industrikyls affarsforhallanden och ett rjande av uppgifterna kan
innebira att bolaget lider skada. Sportfastigheter Gverlater till forvaltnings-
rétten att avgora om Industrikyls kvalitets- och miljosystem ska begiras in i
malet. Enligt Sportfastigheter uppfyller detta dokument dock kraven i upp-

handlingen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer

pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora

upphandlingar pé ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i
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enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundlidggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag,
och detta har medfsrt att en leverantdr lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Fragan i mélet 4r om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pa de

grunder bolaget anfor.

I m&l om Sverprévning av en upphandling géller som huvudprincip att den
part som péstar att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange
grunderna for sin talan. Domstolens prévning begrénsas till de grunder som
parten &beropar. En upphandlande myndighet har stor frihet att sjalv
utforma sin upphandling inom de ramar som ges av de grundldggande

principerna for offentlig upphandling 14 kap. 1 § LOU.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte har framkommit
skil att foreldgga Sportfastigheter att inkomma med uppgifter avseende

Industrikyls kvalitets- och miljosystem.

Bolaget har gjort géllande att upphandlingsunderlagets anbudsformulér bris-
ter i friga om vad anbudsgivarna behover redovisa i anbuden. Bolagets in-
viindning 4r mycket allmént hillen och fSrvaltningsritten konstaterar att det
i malet inte framkommit annat &n att upphandlingsunderlaget i sin helhet &r
tillriickligt tydligt bade vad giller vilka krav som stélls och hur anbuden ska
utformas. Nagon generell regel om att ett anbudsformulér ska ha en viss ut-
formning eller innehélla vissa uppgifter finns heller inte 1 LOU. Bolaget har
dirtill inte visat att utformningen av upphandlingsunderlag eller anbudsfor-

mulir lett till sirbehandling av nigon anbudsgivare. Inte heller har bolaget
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angett pd vilket sitt anbudsformulirets utformning har inverkat p& bolagets
egen mdjlighet att lagga ett konkurrenskraftigt anbud. Bolaget har ddrmed
inte visat att det skulle foreligga nagon skada eller risk for skada p& grund

av brister i underlaget.

Fragan dr d4 om Industrikyls anbud borde ha frkastats som onormalt lagt.

Enligt 16 kap. 7 § forsta stycket LOU ska, om ett anbud forefaller vara
onormalt lagt, den upphandlande myndigheten begira att leverantsren
forklarar det ldga priset eller kostnaden. Av andra och tredje stycket fSljer
att myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren inte pa ett
tillfredsstillande sitt har forklarat det 1aga priset, eller myndigheten finner
att det onormalt laga priset beror pa att anbudet inte stimmer Sverens med

tillimpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

Négon definition av begreppet onormalt laga anbud finns inte i LOU. Det #r
den upphandlande myndigheten som utifrdn omstéindigheterna i det enskilda
fallet ska avgéra vad som forefaller vara ett onormalt 1agt anbud (prop.
2015/16:195 s. 1114). Bestammelsen ger upphandlande myndighet en
forhallandevis stor frihet att avgdra vad som utgér ett onormalt 1agt anbud.

I mél dér s6kanden &r en forlorande anbudsgivare som gor gillande att
vinnande anbudsgivares anbud inte borde ha antagits utan att upphandlande
myndighet forst begért en forklaring, bor sékanden ha bevisbsrdan for att
anbudet forefaller vara onormalt lagt. Eftersom upphandlande myndighet
har en relativt stor frihet att avgtra vad som ska anses vara ett onormalt 1agt
anbud méste det krivas att s6kanden forebringar forhallandevis stark
bevisning till stod for att anbudet &r att betrakta som onormalt 13gt (se

Kammarritten i JénkSpings dom den 16 mars 2018 i mal nr 2895-2896-17).

Det dr ostridigt 1 mlet att Industrikyl ldimnat ett anbud med ett betydligt

ligre anbudspris 4n 6vriga anbud. Eftersom Sportfastigheter har en relativt
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stor frihet att avgdra vad som ska anses vara ett onormalt lagt anbud méste
det dock krivas att bolaget ligger fram forhallandevis stark bevisning till
stod for att anbudet dr att betrakta som onormalt lagt. Bolaget har till stéd
for sin talan i denna del huvudsakligen dberopat uppgifter om Industrikyls
vinstmarginaler. Enligt forvaltningsréttens mening har bolaget med denna
bevisning inte formétt att visa att Industrikyls anbud har framstétt som
onormalt lagt pa ett sddant sitt att det har alegat Sportfastigheter att begira
en forklaring till anbudet. Det ska hir ocksa sdrskilt beaktas vad bolaget
sjilvt anfor om att Industrikyls anbud ligger nédra Sportfastigheters budget
for upphandlingen. Bolaget har inte formétt visa att anbudet frdn
Industrikyl inte #r allvarligt menat eller att det rader tvivel om foretagets

vilja och forméga att leverera enligt kontraktet.

Sammanfattningsvis medfor det bolaget anfor inte att det finns skil for

nagot ingripande enligt LOU. Ans6kan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Per-Erik Nistér

Tf. rddman

Malet har beretts av foredragande juristen Nicklas Rydgren.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir néjd med férvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det gillet om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum fér beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att éverklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for éverklagande 4t samma veckodag
som tiden bérjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att éverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammartitten ska ta
upp ert overklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummert.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in {or
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om éverklagandet kommit in 1 tid, skickar
torvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigate fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten get prévningstillstand i fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bed6éma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tir provaingstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med f6rvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

s lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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