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774 81 Avesta

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Foérvaltningsritten avslar ansokan om dverprovning enligt LOU.

Rittens interimistiska beslut frén den 12 februari 2010 upphor darmed att

gilla.
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BAKGRUND

Avesta kommun och Hedemora kommun m.fl. (kommunerna) har genom-
fort en offentlig upphandling av kontorsmébler m.m. (dnr. 2009:126). He-
demora kommun har genom fullmakt uppdragit t Avesta kommun att
genomfora upphandlingen, men varje kommun har fattat ett eget tilldel-
ningsbeslut. Samtliga tilldelningsbeslut dr daterade den 1 februari 2010.

AB Edsbyverken (Edsbyverken) har darvid utsetts till leverantor.

YRKANDEN M.M.

Kinnarps AB (Kinnarps) begdr dverprévning och yrkar 1 forsta hand att
forvaltningsritten beslutar om att upphandlingen fér avslutas forst sedan
rittelse skett pé sa satt att dels Kinnarps anbud ska utvérderas, dels att
Edsbyverkens anbud forkastas och inte tillats delta i utvarderingen. Kin-
narps yrkar i andra hand att upphandlingen ska géras om. Till stod for talan
anfors foljande. Kommunerna gor gillande att Kinnarps har brustit avseen-
de ska-kravet i punkt 0.2.11 i forfragningsunderlaget (FFU), ddr det anges
att anbudsgivaren ska informera hur prisjusteringar genomfors. I bilaga 3
till FFU finns en friga avseende den aktuella punkten som lyder “Framgar
kravet i anbudshandlingen?” Kinnarps har i sitt anbud kryssat i1 ja-rutan.
Av forbiseende har sedan den tinkta texten inte kommit med i sjélva anbu-
det. Ska-kravet i punkten 0.2.11 har ingen som helst relevans for utvérde-
ringen eller for upphandlingen och kan darfor inte anses std 1 overens-
stimmelse med proportionalitetsprincipen. Av punkten 1.1.4 1 FFU fram-
gar att prisjusteringar inte kan genomforas under avtalsperioden utan att
bada parter har enats om detta, vilket tydligare visar att kravet p4 att ange
hur prisjusteringar gér till maste betraktas som oproportionerligt. Eftersom
kravet inte har nagon betydelse for upphandlingen eller utvérderingen més-
te det dven ifragasittas om kravet inte ocksa stér 1 strid med likabehand-
lingsprincipen. Edsbyverkens officiella prislista stimmer inte §verens med
den prislista som de ingett i upphandlingen. Edsbyverken har systematiskt

valt att vinkla prisbilden pa de produkter som efterfrigats av kommunema
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for att f4 ett positivt utfall i utvarderingen. Edsbyverkens anbud borde dér-

for forkastats och inte tillatits delta 1 utvarderingen.

Kommunerna yrkar att upphandlingen ska goras om d4 det vid en genom-
gang av handldggningen har framkommit att inget av anbuden uppfyller
samtliga ska-krav. Till st6d for talan anférs f6ljande. Edsbyverkens anbud
baseras inte pé den i underlaget efterfragade officiella prislista varf6r de
inte uppfyller ska-kravet pa denna punkt. Martela AB (Martela) har inte en
sadan ekonomisk stillning att bolaget uppfyller kvalificeringskraven 1 {or-
frigningsunderlaget. Martelas rating pa Creditsafes 100-gradiga skala var
26 p och anbudsgivaren skulle uppna minst 40 p. Orsakerna till detta &r en
okad skuldsittningsgrad och en sjunkande soliditet. Vad géller prisjuster-
ingen sd regleras det i p 1.1.4 i de kommersiella villkoren hur administra-
tionen av prisjustering ska gé till, ”prisjustering kan endast goras genom en
skriftlig handling”. Innehéllet i prisjusteringen (t.ex. intervall, forslag pd
index, volym som ska indexas m.m.) dr det som de upphandlande enheter-
na har efterfrigat. Forslag pa sddan prisjustering saknades 1 Kinnarps an-
bud. Prisjustering beh6vs under en avtalsperiod for att kunna reglera fram-
tida prisjusteringar. Leverantorerna ar de som bist kénner till index {or sin
bransch, varfor uppgiften efterfragades och inte tillhandahélls av kommu-
nerna i forfragningsunderlaget. Dérfor strider inte kravet mot proportiona-
litetsprincipen. D4 alla anbudsgivare skulle inkomma med indexforslag

strider kravet inte heller mot likabehandlingsprincipen.

Kinnarps har genmilt f6ljande. Vad kommunema nu uppger om innebor-
den av prisjusteringskravet stémmer inte 6verens med ordalydelsen av kra-
vet. Kinnarps vidhé&ller att upphandlingen 1 f6rsta hand ska goras om. Om
forvaltningsritten anser att upphandlingen istillet ska géras om hemstéller
Kinnarps om att forvaltningsrétten i vart fall klargdr frigan om prisjuster-

ingskravets forenlighet med LOU och de gemenskapsréttsliga principerna.
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Lansratten 1 Dalarnas 14n har den 12 februari 2010 beslutat att upphand-
lingen inte far avslutas innan l4nsrétten slutligt har avgjort malet eller na-

got annat har beslutats.

Malen kom in till Lansrétten 1 Dalarnas 14n och fick mélnummer 351-10
och 352-10. Sedan Linsritten 1 Dalamnas 1an och Lansrétten 1 Gévleborgs
l4n slagits samman den 15 februari 2010 till Férvaltningsrétten 1 Falun, har

malen fatt milnummer 1423-10 och 1424-10.

Forvaltningsritten har i dom denna dag 1 mél nr 10-10 och 12-14-10 av-
slagit Kinnarps ansékning om &verprévning géllande Skinnskatteberg, Fa-

gersta, Norbergs kommuner samt Norra Véstmanlands Kommunalteknik-

forbund.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande enhe-
ten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 24 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har med{ort att leverantéren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomitra
upphandlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Upphandlingen har genomforts som ett 6ppet férfarande. Av de 1 mélen
aktuella tilldelningsbesluten framgar att Kinnarps inte kvalificerade sig till

anbudsutvarderingen.
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Den forsta frigan i mélet &r huruvida kommunerna brutit mot de grundlag-
gande principerna eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU. Kinnarps har
aberopat att ska-kravet avseende prisjustering ar oforenligt med proportio-

nalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen.

Enligt forvaltningsrittens mening kan det inte anses orimligt att i en upp-
handling begira uppgift om hur framtida prisjusteringar ska goras. Vidare
har samtliga anbudsgivare haft att utga fran samma forfragningsunderlag.
Forvaltningsritten anser darfor inte att ska-kravet avseende prisjustering
strider mot proportionalitetsprincipen eller likabehandlingsprincipen. Kin-
narps ansdkan om atgérder enligt LOU kan dérfor inte bifallas p4 denna
grund. Kinnarps har uppgett att de av forbiseende inte har uppfyllt ska-
kravet avseende prisjustering. Det 4r ddrmed ostridigt 1 malet att Kinnarps
inte uppfyllt alla ska-krav och ddrmed inte kvalificerat sig till utvirdering-
en. Vad som i 6vrigt har anforts foranleder inte férvaltningsritten att gora

en annan beddmning.

Kinnarps har anfort att Edsbyverken inte borde ha utvérderats da det bola-
get inte har uppfyllt stillda ska-krav. Kommunerna har yrkat att upphand-
lingen ska goras om pa grund av att inget av anbuden uppfyller samtliga
ska-krav. En forutséttning for ingripande enligt LOU é&r att en leverantor
lidit eller kan komma att lida skada (jmf. 16 kap. 2 § LOU). Som framgér
ovan har Kinnarps inte kvalificerat sig till utviarderingen och Kinnarps kan
diarmed inte heller anses lidit eller kan komma att lida skada. De av Kin-
narps och kommunerna anférda grunderna f6r ingripande enligt LOU kan
inte darfor inte foranleda nagon atgérd fran forvaltningsrétten. Anstkan om

dverprovning ska darfor avslds

/
Eva Karlssorfélelg

radman



