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Norconsult AB, 556405-3964 RS

Box §774

402 76 Goteborg
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Ombud:
Jur kand. Tobias Hamrin och Advokaten Caroline Ygge ;

Advokatfirman Delphi KB
Ostra Hamngatan 29
411 10 Goteborg

MOTPART

Lerums kommun

Selctor Samhillsbygenad
Administrativa enheten
443 80 Lerum.

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig uppbandling (LOU)

DOMSLUT

Férvaltningsritten avslér anstkan.

Férvaltningsrittens interimistiska beslut den 12 maj 2010 upphtr dirmed

att galia.
Dok.1d 24163
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 mindag — fredag

400 15 Gtteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dotm.se  09:00-15:00
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Lerums kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av
konsulttjsinster pd ramavtal, kart- och métningstekniska tjanster.
Upphandlingen har genomforts som en frenklad upphandling. Av
tilldelningsbeslutet den 6 maj 2010 framgar att Hovas Métkonsult AB och

Sweco vann upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Norconsult AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa
s& sitt att bolaget tillats delta i utvirderingen och i andra hand aft
upphandlingen ska gtiras om, Bolaget anfSr bl.a. fljande, Bolagets anbud
har forkastats p.g.a, att anbudet var f5r Jagt. Bolaget har 1 anbudet lamnat
anbudspris for timarvode pé personal { niva 1 och 2. I nivd 1 (métpersonal)
angavs timpriset till 0,000000001 kr per timme och niva 2 (ledande och
handliggande personal) till 12 000 kr per timme. Anledningen till denna
prissétining var att bolaget vid en analys av den utvirderingsmodell som
var avsedd att anvéndas vid upphandlingen insig att modellen premierade
laga priser for nivé 1 medan hdga priser i nivé 2 var av mindre betydelse.
Prissatiningen gjordes séledes enbart i syfte att maximera méjligheterna till
higa poting i utvdrderingsmodellen. Inom de uppdrag som upphandlats
kriivs tjdnster av sévil métpersonal som lgdande och handléggande
personal. Bolagets bedSmning ar att uppdragen inte genomfors med bara
mitpersonal utan att alla t#nster kommer att avropas gemensamt inom
ramen 5t ett uppdrag. Om kommunen vid négot tillfille skulle efterfraga
endast métpersonal kommer bolaget att tillhandahélla detta. Kostnaden for
mitpersonal kommer i 54 fall att avrundas nerat till noll kronor,
Sammanfattningsvis har kommunen inte visat att bolaget inte har forméaga
att leverera till det offererade priset varfor kommunen inte her baft ratt att
forkasta bolagets anbud. Om fSrvaltningsratten skulle finna att bolagets
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anbud &r ett onormalt 13gt anbud gor bolaget gillande att
forfrégningsunderlaget strider mot LOU genom det sétt prismodellen ar
utformad. Om kommuunen inte ir beredd att ta de konsekvenser som
utvirderingsmodellen medfor ligger felet 1 utformningen av
utvirderingsmodellen. Kommunen har dven medgett att modellen inte &r
optimalt utformad. Kommunens underlatenhet att i forfrdgningsunderlaget
ange eventuella begransningar 1 de prisnivaer som skulle accepteras inom
ramen f6r upphandlingen har vilselett anbudsgivarna och medfrt skada for
bolaget. Forfragningsunderlaget och prisutvéirderingsmodellen star i strid
med likabehandlingsprincipen och principen om transparens.

Kommunen anser att ansékan ska avslés och anfor foljande. Bolaget har
inte lémnat en tillfredsstillande forklaring till det laga anbudet varfor det
har forkastats. Bolagets forklaring innebér att kommunen inte kan vilja att
avropa den tjanst som efterfrdgas dé bolaget inte har for avsikt att enbart
tillbandahalla mattjinster utan avser att alltid debitera métpersonal och
ledande eller handliggande personal, Ett av skilen till att kommunen i
forfrigningsunderlaget angav att priset p4 métpersonal skulle tillmétas
storre vikt &n priset pa ledande och handldggande personal var just att
kommunen avser att avropa enbart méatpersonal eller i alla fall avropa
métpersonal i stérre omfattning #n personal i ledande eller handliggande
position. Bolaget kommer inte vara i stind att genomfSra kontraktet till den
offererade prisnivin d4 bolaget enligt egen redovisning forfogar dver 240
anstéllda. Detta skulle — med de uppgifter som gavs i anbudet — innebéra
att bolaget vid avtal hade tvingats tacka nej till uppdrag dé den angivna
prisnivan skulle generera ca 10 miljoner arbetstimmar for att n& upp till en
faktureringsbar summa. Leverans kan i praktiken inte ske til] de offererade
prisema och prissittningen innebr att bolaget inte avser att erbjuda enbart
mittjanster $ven om detta efterfrdgas av kommunen. Upphandlingen avser
tisnster under flera 4r vilket kan innebara forluster for bolaget pa flera

miljoner kronor, vilket &ven ett stort foretag vill undvika. Ett eventuellt
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avtal kommer dérfor med stor sannolikhet innebéra att bolaget kommer att
tacka nej till uppdrag. Kommunen har ingen skyldighet att i
torfrigningsunderlaget ange att onormalt laga anbud kan komuua att
forkastas, Forfragningsunderlaget har sledes inte stridit mot
transparensprincipen eller likabehandlingsprincipen.,

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Férvaltningsratten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att préva om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen, Om sé &r
fallet och detta har medfrt att leverantSren lidit eller kan komma att lida
skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska g&tas om eller att den far
avslutas first sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leveranttrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sttt samt genomféra
upphandlingar pd ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 3 § LOU anges att en upphandlande myndighet fir forkasta ett
anbud om den finner att priset #r onormalt 14gt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det laga
anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

En begiran om forklaring kan gilla

1. om anbudsgivaren kan utnyttja stirskilt kostnadseffektiva metoder att
fullgbra kontraktet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska l8sningar eller ovanligt
gynnsamma, forhallanden for att fullgdra kontraktet,
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3. egenarten hos de varor, tjdnster eller byggentreprenader som foreslas av
anbudsgivaren,

4. om anbudsgivaren iakttar de bestimmelser om arbetarskydd och
arbetsforhallanden som giller p4 den ort déir kontraktet ska fullgdras, och
5, om anbudsgivaren fitt m&jlighet att erhilla statligt stod.

Den upphandlande myndigheten ska ge anbudsgivaren tiilfalle att yttra sig
sver myndighetens skl for att frkasta anbudet med beaktande av de

lammade forklaringarna.

Forvaltningsrittens bedomning

Av utredningen 1 malet framgér att bolaget har beretts tillfille att komma in
med en forklaring till det aktuella anbudspriset och att kommunen inte
godtagit denna forklaring,

Bolagets forklaring till det J4ga priset dr att man anpassat sig till den givna
utvirderingsmodellen och att ett sammanvigt timpris av niva 1
(mitpersonal) och nivd 2 (ledande och handléiggande personal) ger ett
sammanvigt timpris pa 600 kr/tim, ett pris som kan anvindas for all
personal om kommunen s& Snskar.

En forutséttning for att upphandlingsforfarandet ska fungeta sh som det &
avsett dr att de uppgifter som lmnas i anbudet stir { Sverensstdmmelse
med verkliga frhallanden. Att bolaget skulle kunna uppfylla flera och
kanske dessutomn stora uppdrag med det offererade priset for personal i
nivé 1 — om kommunen inte samtidigt upphandlar personal i nivs 2 —
framstar som mycket osannolikt. Det skulle 1 sd fall kunna innebéra sa
stora forluster for bolaget att detta skulle vara tyunget att tacka nej till
uppdrag av denna anledning. Bolaget har, s4 som férvaltningsritten
uppfattar det, utgatt ifrin att de bida personalkategorierna alltid
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upphandlas gemensamt, nigot som dock inte anges i
forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten kan 1 denna del sammanfattningsvis konstatera att
bolaget visserligen har Jdmnat en forklaring till det 14ga priset for
métpersonal (niva 1). Forklaringen kan emellertid inte anses godtagbar, da
forvaltningsrétten ocksa kan konstatera att det inte &r sannolikt att bolaget
kan Jeverera till de i anbudet angivna priserna, Utifrén denna bedémning
menar forvaltningsrétten att kommunen har haft fog for att forkasta
bolagets anbud.

Forvaltningsritten anser inte heller att bolaget har visat att
forfrigningsunderlaget eller prisutviirderingsmodellen bar sidana brister att
det finns skal att ingripa mot upphandlingen pd denna grund,

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det saknas grund for ett

ingripande mot upphandlingen varfor ansdkan ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

TS

Olle Holmstedt

Foredragande i mélet har varit Lena Rehnberg
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den somn vill Sverklaga {8rvaltningstittens
beslut ska skriva 6l Kammartitten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
ellex lamnas till forvaltningsritten.

Ovezklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor ftin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagander f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen f6r Gverklagandet infallex pa
[61dag, s6ndag eller helgdag,
midsomumarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det art skrivelsen komuner in ndsta
vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prdvningsdllstind
meddelas. Kammarritren limnar
prévningstillstind om det t av vikt {6r
ledning av rittstilldmpningen ate
dverklagandet prévas, anledning
forekommer a1l Andring i det slut vartill
forvaltningstiitten kotnmit eller det annars

finns synnetliga skiil att préva dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dverklagandet till kammarvitten varfor man
ansex att prévoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den Klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonmummer.
Dessutom ska adress och
telefonmummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indtas if det viltigt att antmilan snatast
gots till kamumarritten,

2. det beslut sor dvexklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
modloummer samt dagen 3z beslutet,

4, de skil som klaganden anger tiil stéd fér
begiran om peéeningstillstind,

5. den dndring av {Stvaltningstittens beshat
som klaganden vill f2 vl stind,

6. de bevis som klaganden vill Abetopa och
vad han/hon vill styzka med vage
sarskilt bevis.

Skivelsen ska vara undertecknad ay

klaganden eller hans otubud. Adressen ¢l

forvaltningsritten framgir av beshatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalkt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och relefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, sha Ni utan dedjstoal anmila
indringen till kammarritren,

I mél om dverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
Svetklagande av rdttens dom eller beshur har
18pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
tndlet eller upphavt ett inverimistiskr beshut. I
vissa fall fir avral sluras omedelbart. Ett
gverklagande av rittens avgdrande far inte
ptovas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kkan Ni vinda Ex tll
forvaltningstitten.

DV 5109/18 LOU



