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BAKGRUND

SKL Kommentus Inkdpscentral AB (Kommentus) genomftr en upphand-
ling med syftet att ingd ramavtal avseende sex helhetslosningar for elevda-
torer och surfplattor inklusive tjdnsten pedagogiskt ldrande; Elevdatorer &
Surfplattor 2012, 10191. Upphandlingen omfattar fyra geografiska an-
budsomraden (zoner). Upphandlingen genomf&rs genom ett Sppet {orfa-
rande enligt 4 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU.
Kommentus har i tilldelningsbeslut den 23 april 2013 meddelat att ramav-
talet tilldelats bl.a. Caperio AB och Linfre Education AB (Linfre). Caperio
AB placerades som hgst rankad leverantor vad giller samtliga helhetsl6s-
ningar och zoner. Linfre placerades pa andra plats avseende helhetslos-
ningarna och zonerna 1, 2, 4, 5 och 6 och pa tredje plats avseende helhets-

l6sning 3.

YRKANDEN M.M.

Linfre anstker om dverprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska giras om och i andra hand att upphandlingen far avslutas forst sedan

réttelse gjorts.
Kommentus bestrider bifall till Linfres anstkan.

Till stéd for sin talan anfor Linfre bl.a. fsljande. Upphandlingen strider
mot 1 kap. 9 § LOU och principerna om transparens, forutsdgbarhet och
likabehandling. Linfre har ddrmed lidit eller kan komma att lida skada.
Den utviirderingsmodell Kommentus har anvént sig av i syfte att ta reda p4
lagsta pris innebir inte ett rittvisande resultat och principen om légsta pris
far inte genomslag i praktiken. Anbudsgivande leverantorer kan av taktiska
skil i syfte att fa ett véldigt 1agt pris och for att hamna hogst i rangord-

ningen vilja att limna ett nollpris eller vildigt laga anbudspriser pa an-
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tingen leasingalternativ eller kdpalternativ. Anbudsgivarna kan dérefter

vilja att inte leverera vid myndigheternas avrop, eftersom ingen leverans-

skyldighet foreligger. LeverantSren kan sdlunda vélja de avrop som passar

leverant6ren bist dvs. antingen avrop for kép eller leasing. Utformningen

av utvidrderingsmodellen innebir att vissa anbudsgivare blivit hdgre ran-

kade trots att den erbjudna helhetsldsningen dr dyrare. Utformningen av

forfragningsunderlaget (inklusive utformningen av ramavtalet) innebér att

Caperio AB har blivit hégst rankat vid utvidrderingen utan ndgon leverans-

skyldighet och utan att ha ldmnat ligsta pris. For det fall avrop sker

avseende kop, didr Caperio AB har ett sa lagt pris att leverans innebdr en

forlust, har Kommentus skapat en méjlighet for Caperio AB att avbdja

leverans.

Kommentus for ett resonemang som medger att det inte finns nigon leve-
ransskyldighet samtidigt som man argumenterar om att det likvél forelig-
ger en under ramavtalet underforstadd skyldighet till leverans. Linfre hév-
dar att ingen leveransskyldighet foreligger enligt ramavtalet mot bakgrund
av formuleringen i forfragningsunderlaget. Kommentus hivdar vidare att
det har hivningsritt i ramavtalet mot den leverantér som systematisk inte
levererar. Kommentus har dock i forfragningsunderlaget tagit med en re-

glering som ger en leverantdr mojlighet att tacka nej till avrop.

Upphandlingen 4r vidare otydlig och inte forutségbar avseende vilka myn-
digheter som ir avropsberittigade. En betydande del av de angivna av-
ropsberittigade parterna bedriver inte skolverksambhet, vilket innebér en
otydlighet avseende upphandlingens ekonomiska vérde och volym. De
myndigheter/bolag som inte bedriver skolverksamhet &r inte kvalificerade
att avropa frén ramavtalet och sddana avrop utgor otillaten direktupphand-
ling. Det har ddrmed varit svért for leverantorerna att berdkna vérdet av
upphandlingen utifrdn uppgifterna i forfragningsunderlaget. Kommentus

anvinder en metod dir myndigheterna efter att de betalt in en serviceavgift
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blir automatiskt avropsberittigade till samtliga upphandlingar som Kom-

mentus genomfor. Samtliga angivna avropsberittigade parter har siledes

inte aktivt valt/anmilt intresse att delta i upphandlingen. Den nya ordning

som Kommentus hdvdar att de tillimpar brister alltjamt i transparens.

Upphandlingen strider ocksé mot generalklausulen i artikel 32.2 i direkti-
vet 2004/18/EG eftersom ramavtalet férhindrar, snedvrider och begrinsar
konkurrensen for en mycket stor del av den offentliga sektorn for fyra ar
framdver. Detta ger den vinnande anbudsgivaren en monopolliknande
stillning. D4 hela behovet upphandlas vi ett och samma tillfille utesluts
den aktuella delen av den offentliga sektorn fran att ta del av den utveck-

ling som sker under dessa fyra &r.

Upphandlingen har genomforts i strid med principerna om transparens och
likabehandling eftersom Kommentus felaktigt har kvalificerat ett anbud
som inte uppfyller stillda obligatoriska krav (skallkrav). Caperio AB:s
anbud skulle ha forkastats i sin helhet. Caperio AB:s prisbild 4r helt orim-
lig och bolaget kan ddrfor inte ha uppfyllt samtliga skallkrav. Vid berik-
ningen av de leasingkostnader, anskaffningskostnader, restvéirden och rén-
tepaslag som Caperio AB har offererat framgar det med all tydlighet att
réintemarginaleﬂinte kan vara linjir, som den ska vara enligt punkten 3.14 i
forfragningsunderlaget. Mot bakgrund av prissittningen avseende leasing
finns det sdledes anledning att tro att réintemarginalen &r divergerande for
olika produkter, vilket strider mot forfragningsunderlaget. Caperio AB:s
rintemarginal kan omdjligt vara densamma f6r olika produkter. Utvirde-
ringsprotokollet ger inte svar pa vilket sdtt Caperio AB uppfyller upp-
stdllda skallkrav.

Kommentus bestrider bifall till Linfres yrkanden och anfor i huvudsak
foljande. Upphandlingen har genomfbrts i enlighet med LOU och nigon

grund for att gdra om upphandlingen eller att den ska rittas foreligger inte.
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Linfre har inte heller visat att ndgot brott mot LOU foreligger som har

medfort att Linfre lidit eller kan komma att lida skada.

Kommentus har valt utvirderingsgrunden ldgsta pris och det dr dd av
grundlidggande betydelse att det klart framgér hur berdkningen kommer att
ga till och att myndigheten utvérderar inkomna prisuppgifterna i enlighet
med vad som angetts. Upphandlingen avser bade varor och tjénster och det
har da varit nédvindigt att utforma en utvéirderingsmodell som utvérderar
bade tjinsterna och produkterna. Da flera prisparametrar forekommer &r
det brukligt att i upphandlingen gora en "korg” med olika prisparametrar
och ett sammanvégt pris, vilket har gjorts i aktuell upphandling. Nér utvér-
deringsmodellen bestar av flera prisparametrar som vigs ihop blir den inte
lagstridig bara for att den inte garanterar att den anbudsgivare som har
lagst pris for en viss vara/tjinst alltid tilldelas kontrakt i férsta hand. I upp-
handlingar av ramavtal kan det mycket vil vara s att leverantor tvé eller
tre kan vara billigare pé vissa varor eller tjinster, men sammantaget har
den leverantdr som ir etta ligst pris. Ddrmed fér principen om ligst pris
genomslag i upphandlingen. Prissittningen for de leverantdrer som vunnit
ramavtal i upphandlingen skiljer sig at pa s sitt att leverantSrerna valt att
lagga tyngdpunkten pa olika priser baserat pa sina egna dverviganden om
hur den aktuella marknaden fungerar. Samtliga har valt att antingen inte ta
betalt for utbildning eller vildigt lite betalt for utbildning. Det stimmer att
den vinnande leverantdren har ldimnat hégre pris dn Linfre for leasingavgif-
ten. Den vinnande leveratdren har ddremot limnat ligre pris pd samtliga
dvriga prisparametrar och dédrfor sammataget fatt ett lagre pris. Vilken
form, kp eller leasing, som den enskilde myndigheten viljer beror pa

dennes interna beslut och reglemente.

I upphandlingen 1imnas inga garanterade volymer utan avrop styrs helt och
hallet av myndighetens behov. De leverantdrer som erhéller ramavtal har

atagit sig att tillforsikra en stabil och langsiktig relation avseende leveran-
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ser under hela avtalsperioden. Nir leverantdren som 4r rangordnad som

nummer ett kan leverera ska denne leverera efter avropsforfrigan. Om det

visar sig att leverantdren systematiskt viljer bort vissa avropsforfrigningar

blir det en avtalsrittslig friga som kan leda till att ramavtalet med leverat-

ren hivs.

Samtliga de avropsberittigande enheter som anges i bilaga 1 i forfrag-
ningsunderlaget har limnat en sérskild intresseanmilan att delta i upphand-
lingen. Denna intresseanmélan skickades ut till samtliga kommuner, lands-
ting, regioner och vissa bolag i juni 2012, och dérefter &nnu en géng i revi-
derad form. Det #r oklart vad Linfre avser med att enheterna maste vara
kvalificerade for att delta i upphandlingen. I 5 kap. 2 § LOU anges inte att
parter maste vara kvalificerade. Den praxis som finns uttalar endast att det
ska finnas ett aktivt stillningstagande i forvig eller andra forutséigbara
grunder for att avtalet kommer att anvédndas. Kommentus har gjort allt som
rimligen kan kriivas av en inkdpscentral nir det giller att faststilla kretsen
av avropsberittigande till ramavtalet. Det kan rimligen inte krévas att en
inkSpscentral som upphandlar for ett stort antal myndigheter ska ifrdga-
sitta och utreda varje inkommen anmilan. En myndighet som har anmiilt
intresse att delta har inte ndgot som helst krav pé sig att faktiskt kopa fran
ramavtalet. Vid ramavtal forpliktas sig inte parterna att bestilla en pé for-
hand bestimd volym. Den osikerhet som Linfre menar foreligger &r darfor

en sadan osikerhet som normalt féreligger vid ramavtal.

Ett ramavtal far enligt 5 kap. 3 § LOU 19pa i hogst fyra ar om det inte finns
sirskilda skil for en lingre period. Det ér séledes tillitet for en ink&pscen-
tral att upphandla ett ramavtal som ska 16pa under fyra ir. Generalklausu-
len medfor att myndigheten i varje specifik upphéndling ska 6verviga hur
ett ramavtal ska utformas for att uppnd konkurrens. I den aktuella upphand-
lingen utgdr ett ramavtal egentligen tre ramavtal per helhetslsning och

zon. Saledes kan det resultera i tolv ramavtal per helhetsldsning. Det &r inte
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tillatet att begrinsa anbudsgivarnas mdjlighet att limna anbud och anbuds-
givarna har i den aktuella upphandlingen kunnat limna anbud pé endast en
eller flera helhetsldsningar och en eller flera zoner. Ramavtalets utform-
ning kan saledes inte anses medfora att konkurrensen forhindras, snedvrids

eller begréinsas.

Att upphandlingens ramavtal skulle leda till att den offentliga sektorns hela
behov upphandlas vid ett och samma tillfille &r en felaktig forestédllning
fran Linfres sida. Av villkoren i ramavtalet punkten 5.1.22 framgér att om
exempelvis en surfplatta skulle utgé ska leverantoren kunna erbjuda en
likviirdig produkt. Om innehallet i ramavtalet inte skulle motsvara den av-
ropsberittigade myndighetens behov méste denna géra en egen upphand-

ling.

Vinnande anbudsgivare uppfyller samtliga skallkrav i upphandlingen. De
aktuella kraven for finansiering framgar av avsnitt 3.12 — 3.14 i forfrag-

ningsunderlaget. Kommentus har inte stillt ndgra krav pé restviérde, refe-
rensrinta eller rintemarginal, utan endast att anbudsgivarna ska ange vil-
ken referensriinta som anvinds, den avtalade rdntemarginalen samt besk-
riva hur restvirdet beridknats. Vinnande anbud har ldmnat dessa uppgifter

pa efterfragat siit.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upp-
handlingar pa ett 5ppet och forutségbart sitt (transparensprincipen). Vid
upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkéinnande och pro-
portionalitet iakttas. Av 16 kap. 4 § och 6 § LOU framgér att om den upp-
handlande myndigheten brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-

stimmelse i LOU och detta har medfort att den leverantr som ansékt om

10748-13
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dverprovning lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma foremélet for
upphandlingen inom de ramar som ges av de allméinna principerna for of-
fentlig upphandling. Aven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte #r optimalt utformade fir godtas under forutsittning att de princi-
per som bidr upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten
respekteras och tillimpas. Grundldggande ir att leverantSrer behandlas
likviirdigt och icke-diskriminerande och att upphandlingen genomfors pa

ett dppet sitt.

En férvaltningsdomstols verprovning enligt LOU tar inte sikte p& upp-
handlarens materiella resultat utan endast pa om myndigheten forfarit for-
mellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler
som anges i LOU (jfr. HFD 2013 ref. 5). Detta innebér att krav kan upp-
stillas pa att en upphandlande myndighet ska stréva efter att utforma den
valda utvirderingsmodellen pa ett s forutsigbart, matematiskt korrekt och
likabehandlande sitt som mdjligt och striiva efter en modell som inte gor

det mdjligt for anbudsgivarna att manipulera modellen.

Linfre har anfort att vald utvirderingsmodell méjliggor ett kringgaende av
principen om ldgsta pris dd anbudsgivarna av taktiska skél kan ldmna vél-

digt 13ga priser avseende vissa varor eller tjénster. Anbudsgivarna kan dér-
efter vilja att inte leverera vid myndigheternas avrop, eftersom ingen leve-

ransskyldighet foreligger.

[ forfrigningsunderlaget punkterna 1.28 och 4.2 anges att Kommentus valt
att utviirdera de inkommande anbuden enligt principen om légsta pris. Ut-

viirderingen kommer att baseras pa limnade méanadspriser for offererad
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tjdnst med tillhdrande dator eller surfplatta och mjukvaror, pris for extra

utrustning samt option for utokad support. Angivet pris kommer att viktas

och multipliceras med tolv ménader. Dérefter summeras priserna till ett

utvirderingspris for respektive helhetslosning och geografiskt anbudsom-

ride. Om flera anbud hamnar pa samma utvérderingspris skiljs de at ge-

nom ett i stycke 3 punkten 4.2 sérskilt angivet forfarande.

En upphandlande myndighet som enligt 12 kap. 1 § LOU viljer att anta det
anbud som innehéller det ldgsta priset dr inte skyldig att prova vilket av
anbuden som ir det mest ekonomiskt fordelaktiga utan kan vilja ldgsta pris
som enda utvirderingsgrund. Kriteriet l4gsta pris tar inte sikte pa enskilda
delar av ett givet anbudspris, utan méste grunda sig pa en bedomning av
anbudspriset i sin helhet (jfr. Kammarritten i Jonkoping dom den 23 sep-
tember 2011 i mal 1084-11).

Forvaltningsritten beddmer att den valda utvirderingsmodellen &r tydlig
avseende hur anbuden ska viirderas rent matematiskt. Utvdrderings-
modellen i forfrigningsunderlaget dr formulerad pa ett sddant sitt att an-
budsgivarna kan avgdra vad som tillmits betydelse och hur anbuden kom-
mer att utviirderas. Det har inte heller visats att Kommentus har gatt till
viiga pa ett annat sitt vid sin utvirdering av de inkomna anbuden &n vad

som anges i forfragningsunderlaget.

Det har inte framkommit att den vinnande leverantSrens priser dr sddana
att den modell som tillimpas har satts ur spel och inte kunnat sékerstilla ett
rittvisande resultat. Hartill kommer att den leverantSr som erhaller ramav-
tal enligt villkoren i avtalet atar sig att i samverkan med eventuella under-
leverantorer tillforsikra en stabil och langsiktig relation vad giller leveran-
ser under hela avtalsperioden. Det finns mot denna bakgrund inte skil for

ingripande enligt LOU pa denna grund.
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Linfre har vidare anfort att forfrigningsunderlaget dr otydligt och inte for-
utsigbart vad giller vilka myndigheter som &r avropsberittigade, att detta

resulterar i en otydlighet avseende virdet av ramavtalet samt att upphand-

lingen inte har konkurrensutsatts pa ett riktigt sitt.

Enligt 5 kap. 2 § LOU fAr ett kontrakt som grundar sig pé ett ramavtal
endast slutas mellan en upphandlande myndighet och en leverantor som &r
parter i ramavtalet. Bestimmelser om frbudet mot anslutning till ramavtal
i efterhand innebir att samtliga upphandlande myndigheter/enheter maste
anges och gi att identifiera sdsom avropsberittigande i forfrigningsun-
derlaget eller dess bilagor. Fér att vara avropsberittigade miste de myn-
digheter/enheter som avser att avropa fran ramavtalet ha bekriftat ett in-
tresse innan eller nir upphandlingen inleds. Det far saledes inte foreligga
nagot tvivel huruvida en i forfragningsunderlaget angiven myndighet/enhet

dr avropsberittigad eller inte.

I aktuell upphandling anges i punkterna 1.1 och 1.5 i forfragningsunderla-
get att upphandlingen gors i Kommentus eget namn och omfattar de 434
upphandlande myndigheter/enheter som uppriknas i bilaga 1 till forfrag-
ningsunderlaget. Dessa har p forhand anmélt intresse att delta i upphand-
lingen och har ddrmed ritt att avropa frén tecknade ramavtal frén avtals-
start. I forfragningsunderlaget punkten 1.5 anges att vara avropsberittigad
innebir en majlighet att avropa frin tecknade ramavtal, dock ingen skyl-
dighet. I bilaga 1 aterfinns en lista dver kommuner, landsting, kommunala
bolag och forbund. Kommentus har redogjort for hur dessa har limnat in-
tresse for att bli avropsberittigande. [ juni 2012 kunde de skriva pé en sér-
skild intresseanmélan, som direfter en ging till men i reviderad form ateri-
gen skickades ut till myndigheterna/enheterna. Enligt Kommentus &r de
myndigheter/enheter som anges i bilaga 1, de som har limnat en intresse-
anmilan. Det kan mot denna bakgrund inte anses otydligt eller oftrutsig-

bart vilka myndigheter som anmilt intresse och ddrmed &r avropsberitti-
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gade. Det finns dérfor inte heller skil for ett ingripande med stod av LOU
pé denna grund.

Att vissa i bilagan angivna myndigheter/enheter pa grund av att dess verk-
samhet inte innehdller skolverksamhet skulle bli automatiskt diskvalifice-
rade utgdr inte nigon grund for att anse att forfragningsunderlaget och dess
bilagor skulle brista i transparensens och att upphandlingen ska anses strida

mot nigon av bestimmelserna i LOU.

Vid upphandlingar avseende ramavtal foreligger normalt en osikerhet vad
giller de volymer som faktiskt kommer att upphandlas. I punkten 1.6 i {or-
fragningsunderlaget anges att inkOpsvolymen inte kan garanteras eftersom
den beror pé de avropande myndigheternas/enheternas verkliga behov och
andra omstéindigheter som inte dr kéinda vid tidpunkten f6r upphandlingen.
I punkten 1.7 gors en uppskattning av upphandlingens vérde utifrén tidi-
gare kop. Det har mot denna bakgrund och i likhet med andra upphand-
lingar avseende ramavtal ankommit pa leverantdrerna att bedoma den osé-

kerhet i friga om volymer som finns i upphandlingen.

Enligt 5 kap. 3 § LOU fér ramavtal 16pa under lingre tid 4n fyra ar endast
om det finns s#rskilda skil. Syftet med den lagstadgade Svre tidsgréinsen
for ett ramavtals 16ptid dr att forhindra att ramavtal anvénds pa ett otillbor-
ligt sitt och att konkurrensen snedvrids. Sdsom lagen foreskriver ska ram-

avtal med ldngre 16ptid 4n fyra &r endast forekomma undantagsvis.

Att ett ramavtal Sver en viss tid binder marknaden ligger i ramavtalets na-
tur. Ramavtal pa fyra ar eller kortare kan mot bakgrund av bestimmelsen i
5 kap. 3 LOU inte anses snedvrida eller begrinsa konkurrensen pa mark-
naden. Det aktuella ramavtalets 15ptid om tre plus eventuellt ett &r strider
saledes inte mot bestimmelserna i LOU, de grundliggande principerna

eller generalklausulen avseende kravet pa konkurrensutsittning.
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Det dr inte visat att den vinnande levratdren i sitt anbud inte limnat de
uppgifter angaende finanseringen som efterfragas i 3.12-3.14 i forfrag-
ningsunderlaget. Sammantaget finner dirfor forvaltningsritten att det uti-
fran vad Linfre anfort i malet inte har framkommit sddana omsténdigheter
som visar att Kommentus har agerat i strid med LOU eller ndgon av de
grundléggande gemenskapsrittsliga principerna for offentlig upphandling.
Forutséttningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger ddrmed

inte. Linfres ans6kan om &verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Kaisa Soderberg
Radman

Foredraganden har varit Katarina Stiitz Norland.




DV 3109/1A LOU ¢« 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig part riknas frén den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten Eimnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detiir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnumtmet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
tll bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har ldimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
miélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om prévningstillstind,

4, den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




