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BAKGRUND

Séffle kommun (kommunen) har genomfort en upphandling benimnd ”Sot-
ning och brandskyddskontroll” (dnr. UH-2017-21). Upphandlingen har ge-
nomforts enligt lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner (LUK).
Anbud ingavs av bland annat Sotning & Ventilation i Karlstad AB (Sotning
& Ventilation). Kommunen beslutade emellertid att anta anbud frn annan

anbudsgivare.

PARTERNAS TALAN

Sotning & Ventilation anstker om dverprévning av upphandlingen. Sotning
& Ventilation har inledningsvis yrkat réttelse pé sa sitt att Sotning & Venti-

lation tilldelas upphandlingen och i andra hand att den gors om.

Kommunen har direfter beslutat att avbryta upphandlingen. Sotning & Ven-
tilation har dérvid yrkat att avbrytandebeslutet ogiltigférklaras. Sotning &
Ventilation anfor bland annat féljande. Tva bolag gav in anbud, Siffle-
Amals Sotningsdistrikt AB (Sotningsdistrikt) och Sotning & Ventilation.
Kommunens antog anbudet frdn Sotningsdistrikt. Den 7 augusti 2017 med-
delade kommunen att den har avbrutit upphandlingen pa grund av "uppfat-
tade oklarheter i upphandlingsunderlaget". For att avbryta en pagdende upp-
handling méaste den upphandlande myndigheten ange ett sakligt motiverat
skl hirfor och alltjamt rétta sig efter upphandlingsprinciperna. Enligt Sot-
ning & Ventilations beddmning sa saknas skil f6r kommunen att avbryta
upphandlingen pa de grunder som angetts. Avbrytandet 4r inte heller pro-
portionerligt i férhéllande till hur upphandlingen och utvérderingen har gétt
till. Kommunens skl kan bara uppfattas som ett forsok att kringgé det utfall
som Sotning & Ventilation vill uppna med sitt ursprungliga yrkande. Kravet
pé ett sakligt motiverat skil for att avbryta en upphandling &r uppstéllt for
att undvika en godtycklighet, uppritthalla upphandlingsprinciperna, och
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framforallt f6r att undvika en konkurrensbegrénsning. Nagon mojlighet f6r
en upphandlande myndighet att "g6ra om" en upphandling for att de inte
fick den leverantor de helst ville ha dr knappast ett sakligt motiverat skél.
Mot bakgrund av att det endast var tvd anbudsgivare i upphandlingen &r det
svért att se ett annat syfte med kommunens beslut 4n att forsvara for Sotning
& Ventilation. Den utvirderingsmodell som kommunen stéllt upp i forfrag- .
ningsunderlaget bér innebéra att Sotning & Ventilation rétteligen skulle ha
vunnit upphandlingen. Sotning & Ventilation kommer darfor att lida skada

for det fall upphandlingen avbryts.

Kommunen motsétter sig bifall till ansdkan och anfor f6ljande. Efter ge-
nomford kvalificering och utvirdering tilldelades Sotningsdistrikt kontrak-
tet. Sotning & Ventilation valde att ans6ka om Overprévning av tilldelnings-
beslutet. Som skél angavs bl.a. féljande:

Det forefaller finnas uppenbara kvalitetsskillnader mellan vinnande leveran-
t6rs anbud och Sotning & Ventilations anbud vilket borde foranleda skillna-
der i podngtilldelningen till Sotning & Ventilations fordel. Av forfragnings-
underlaget framgér inte tillrdckligt tydligt vad som tillméts betydelse vid
tilldelning av poéng, vilket har forsvarat for leveranttrerna att ge ett konkur-
rensdugligt anbud, och det har getts ett utrymme f6r en godtycklig bedom-
ning vid anbudsutvérderingen. Hur en leverantdr ska utforma sin genomfo-
randebeskrivning for att erhélla ett visst podng framgar inte alls i forfrag-
ningsunderlaget, Férutom kommunens brister i forfarandet med poéngtill-
delning och utformning av forfragningsunderlaget forefaller konkurrerande
anbudsgivare brista i ett skall-krav, 2.1 a, oaktat att det kanske inte &r det
mest betydelsefulla kravet i anbudsunderlaget Anbudsgivaren ska ange en
person som &r avtalsansvarig, med namn, telefonnummer och e-post. Kon-
kurrerande anbudsgivaren har angett Saffle-Amals Sotningsdistrikt AB.

Den 7 augusti 2017 avbrét kommunen upphandlingen. I likhet med Sotning
& Ventilation ansdg kommunen att det funnits en del oklarheter i upphand-
lingsdokumenten, bland annat hade det inte tillrdckligt tydligt framgétt vad
som skulle tillmétas betydelse i samband med podngbeddmningen. Det
framkommer tyvérr ocksa lite olika besked i skall-kravet 4.1. och i utvérde-
ringsmodellen, punkt 3.0.1. Bristerna hade dédrmed paverkat anbudsgivarnas

mojlighet att Iimna konkurrenskraftiga anbud och i sin tur forsvérat kom-
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munens mdjlighet att faktiskt vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det. Som Sotning & Ventilation &ven framfort har kommunen uppmaérk-
sammat att det funnits formella brister i vinnande leverantdrs anbud. An-
budsgivarna skulle i enlighet med bilaga 8 ange en person som &r avtalsan-
svarig, med namn, telefonnummer och e-post. Vinnande leverantér har dock
endast angett "Siffle Amals Sotningsdistrikt AB". Efter kvalificeringsfasen
borde det ddrmed bara ha varit kvar en anbudsgivare. Det finns inget i LOU
som reglerar ndr en pabdrjad upphandling far avbrytas. Sakliga skél for att
avbryta en upphandling har av domstol ansetts vara t.ex. att den upphand-
lande myndigheten, p& grund av egna fel, inte kan vélja ut det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet eller pa grund av bristande konkurrens. Enligt
EU-domstolens praxis har en upphandlande myndighet inte ndgon skyldig-
het att fullfolja en paboérjad upphandling. Ett beslut att avbryta en upphand-
ling #r inte heller forbehéllet undantagssituationer eller nér det finns tungt
vigande skil. Ett avbrytandebeslut maste dock vila pa sakliga skil, fir inte
vara godtyckligt och maste folja de grundliggande bestimmelserna i fordra-
get (jfr RA 2009 ref, 43). EU-domstolen har uttalat att sakliga skil kan besta
i att den upphandlande myndigheten, pa grund av fel som den sjdlv begétt,
inte har mojlighet att vélja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. I mél
nr C-27/98 fann EU-domstolen bland annat att nér det endast kvarstar ett
anbud kan den upphandlande myndigheten inte jimfGra priser eller andra
kiinnetecken hos olika anbud och myndigheten dr dérfor inte skyldig att till-
dela kontraktet till den enda kvarvarande anbudsgivaren. Av till exempel
RA 2008 ref, 35 foljer ocksé att nir endast en ldmplig anbudsgivare aterstar
efter kvalificering foreligger i regel sakligt godtagbara skl att avbryta en
upphandling. Av ett flertal kammarrittsavgoranden (se bl.a. Kammarrétten i
Jonkopings dom den 12 december 2013 i mél nr 2021-13, Kammarritten i
Géteborg i mal nr 4904-09 och 935-12) foljer att om en skall-kravsbrist
uppkommer f6rst i efterhand, exempelvis vid en Sverprévningsprocess,
maéste den upphandlande myndigheten beakta bristen och i sé fall férkasta

anbud som inte uppfyller kraven. Badde Sotning & Ventilation och kommu-
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nen dr av uppfattningen att utvirderingsmodellen varit behéftad med vissa
fel som kommunen sjdlv begétt. Felen har paverkat anbudsgivamas mdjlig-
het att limna sina bédsta anbud och ddrmed gjort det omdjligt f6r kommunen
att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet Sakliga skél for att av-
bryta upphandlingen finns ddrmed. Dérutéver har vinnande leverantérs an-
bud haft vissa formella brister som uppmérksammats forst i ett senare skede.
Enligt vedertagen praxis ska s.k. "skall-kravsbrister" som uppkommer forst i
efterhand, beaktas av den upphandlande myndigheten. Mot bakgrund av att
det ddrmed bara funnits en anbudsgivare som uppfyllt kvalificeringskraven
har kommunen haft skél att avbryta upphandlingen pa grund av bristande

konkurrens.

Sotning & Ventilation tilldgger f6ljande. Kommunen har vitsordat att den
konkurrerande anbudsgivaren ritteligen inte borde ha varit med i anbudsut-
virderingen och har &dven gjort géllande att det ddrmed inte finns tillrécklig
konkurrens i upphandling och angett det som ett nytt skl att avbryta upp-
handlingen. Det nya skélet finns inte med i beslutet att avbryta upphand-
lingen och dr saledes ett efterkommande skl som inte dr hanforligt det be-
slut som Sverprévningen géller varfor detta inte bor provas som skl for att
avbryta upphandlingen. Det nya skélet uppfyller inte heller kravet pa saklig-
het och proportion och upphandlingsprinciperna i 6vrigt d4 det inom ramen
f6r upphandlingen har funnits goda méjligheter for kommunen att jagmf{ora
béde priser och andra kénnetecken hos olika anbud. Oaktat det bara skulle
finnas en anbudsgivare i en upphandling innebér det inte per automatik att
den upphandlande myndigheten har en godtycklig ritt att avbryta upphand-
lingen. Det skdl kommunen angett for att avbryta upphandlingen &r angivet
sasom "uppfattade oklarheter i upphandlingsunderlaget”. Det 4r det enda
sk#l och den enda motivering som aterfinns i kommunens beslut. Pastdendet
att bade kommunen och Sotning & Ventilation &r av uppfattningen att ut-
virderingsmodellen varit behaftad med fel &r felaktigt och bygger troligtvis

pé en missuppfattning frdn kommunens sida. Sotning & Ventilations talan
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handlar i férsta hand om uppfattningen att kommunen har utfort sin utvérde-
ring pé ett bristfilligt sétt. Som det far uppfattas menar kommunen att det pé
grund av kommunens egna brister i forfragningsunderlaget inte kan vélja ut
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Den praxis som hénvisar till det
ovan sagda ir sakligt uppbyggd av affarsméssiga skél. De affirsméssiga
motiveringarna har i vissa fall lett till att rdttsordningen godtagit skilet for
att avbryta en upphandling och d& mot bakgrund av att utfallet av upphand-
lingen blivit nigot annat &n vad den upphandlande myndigheten avsett. Ett
sadant forhallande foreligger inte i detta fall och det finns Sverhuvudtaget
ingen affirsmissig motivering. Oaktat att kommunen efter anbudsutvirde-
ringen har diskvalificerat ett av endast tva anbud, fanns det de facto vid an-
budsutvirderingen tvd anbud som kunde stéllas mot varandra enligt villko-
ren i forfragningsunderlaget. Kommunen har dérfor méjlighet att vilja det
ekonomiskt mest férdelaktiga priset. Det &r den upphandlande myndigheten,
som viéljer att avbryta en upphandling, som har bevisbordan for att den har
ett sakligt motiverat skl for beslutet angdende avbrytandet, och i1 6vrigt har
f61jt upphandlingsprinciperna. Kommunen har inte visat pa nagra brister i
utvirderingsmodellen och inte heller visat att Sotning & Ventilations anbud
inte 4r det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Oavsett om ett beslut att
avbryta upphandlingen skulle foreligga sakligt sett star beslutet i strid med
upphandlingsprinciperna. [ upphandlingen fanns tva anbudsgivare. Anga-
ende kommunens mdjlighet att, inom ramen for upphandlingen, jamfora
bade priser och andra kénnetecken hos olika anbud har kommunen inte haft
nagra synpunkter pa den konkurrerande anbudsgivarens anbud, d denne
blev tilldelad upphandlingen. Sett i forhallande till priserna och mervérden i
dvrigt i respektive anbud kan det inte rimligtvis finnas en proportionerlig
mojlighet att pasté att Sotning & Ventilations anbud skiljer sig s mycket
fran den konkurrerande anbudsgivaren att det forelegat skél att avbryta upp-
handlingen. Sasom Sotning & Ventilation har visat i sitt anbud uppfyller det
samtliga villkor och dr av uppfattningen att det gett ett hgre mervérde &n

den konkurrerande anbudsgivaren, vilket innebér att de har lamnat det eko-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2857-17
I KARLSTAD

nomiskt mest férdelaktiga anbudet. Sotning & Ventilations anbud har dér-

med redan konkurrensutsatts och borde ritteligen ha varit det vinnande an-
budet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande principer-
nai4 kap. 1 § lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner (LUK)
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en le-
verantor lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 §
LUK besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestdimmelse i 4 kap. 1 § LUK ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfGra upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vi-

dare principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Kommunen har numera avbrutit upphandlingen. Forvaltningsréttens prov-
ning i mélet avser ddrmed avbrytandebeslutet. Fraga i mélet &r séledes om
kommunens beslut att aterkalla meddelat tilldelningsbeslut och avbryta

upphandlingen &r forenligt med bestimmelserna i LUK.

For att en upphandlande myndighet ska kunna avbryta en pagaende upp-
handling krédvs att den kan presentera sakliga skal for beslutet. Kommunen
har hénvisat till otydligheter i férfragningsunderlaget (utvérderingsmodell-
en), en synpunkt som atminstone inledningsvis synes ha delats av Sotning &
Ventilation. Kommunen vidare hinvisat till bristande konkurrens och anfort

att kommunen skulle ha endast ett anbud kvar att prova genom att vinnande
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anbudsgivare inte uppfyllt samtliga skall-krav. Att detta uppdagats av kom-
munen forst under nu aktuell Sverprovningsprocess medfor inte att det gar
att bortse fran detta (jfr de av kommunen aberopade kammarréttsdomarna).
Att kommunen forst i domstolen utvecklat skélen for avbrytandet medfor i
sig inte att avbrytandebeslutet ska forklaras ogiltigt. I praxis har sakliga skl
for att avbryta en upphandling ansetts foreligga bland annat nér endast ett
anbud aterstar att utvérdera. Det har i mélet inte framkommit ndgon omstén-

dighet som motiverar att denna praxis frangés. Ansokan ska dédrmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan &éverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i bi-
laga till denna dom (DV 3109/1B, LOU).

Hans-Erik Jonasson

f.d. lagman

Féredragande: Lars Overstrém
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden for
6verklagande alltid fran den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyérsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmél
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som 6vet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd ot

en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill 3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden foér
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgl, transporter och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstndimnda lagarna
och i 20 kapitlet 1 de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



