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BAKGRUND

Uppsala Vatten och Avfall AB (Uppsala Vatten) har genomfort en upp-
handling av skrivare, dnr 2016-0086. Uppsala Vatten antog vid ett forsta
tilldelningsbeslut anbudet fran Kontorscentrum i Uppsala AB (Kontorscent-
rum). Efter att en annan leverantér, Communication Uppsala AB (Commu-
nication), ansokt om &verprévning av upphandlingen fattade Uppsala Vatten
ett nytt tilldelningsbeslut, varvid anbudet fran Kontorscentrum férkastades

och anbudet frén Communication antogs.

Ricoh Sverige AB (Ricoh) ansSker om §verprévning av upphandlingen och
yrkar att réttelse ska ske pa sa sétt att anbudsutvérderingen ska goéras om
varvid anbudet frdn Communication inte ska beaktas. Till st6d for sin talan

anfor Ricoh 1 huvudsak f6ljande.

Anbudet frin Communication uppfyller inte de obligatoriska kraven i upp-
handlingen och skulle darfér ha forkastats av Uppsala Vatten. Genom att
inte forkasta anbudet har Uppsala Vatten brutit mot principen om likabe-
handling. Uppsala Vattens brott mot LOU har inneburit att Ricoh lidit eller i
vart fall riskerar att lida skada. Det fel som férekommit i upphandlingen har
inte p&verkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede. Det &r darfor en
tillracklig &tgérd att forvaltningsrétten forordnar om réttelse 1 enlighet med

Ricohs yrkande.

Communications anbud uppfyller inte de obligatoriska kraven 1 vart fall i
fem avseenden. Var och en av bristerna innebér att anbudet rétteligen skulle

ha forkastats.

Communication har offererat en modell som inte har majlighet att integrera
den befintliga Cirratolosningen med full funktionalitet. Anbudet uppfyller

déarmed inte kravet pa att Cirratogrinssnittet for kortldsare ska gé att inte-
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grera i enheten och fungera med enhetens display. I Uppsala Vattens befint-
liga 16sning kan anvéndaren logga in pé respektive maskin och i maskinens
display vilja ett individualiserat arbete som ska skrivas ut pa den aktuella
maskinen. Communications offererade storformatskrivare ger dock endast
mojlighet fér anvéndaren att logga in pa en maskin och slédppa samtliga ar-
beten for utskrift, dvs. mojligheten, att vilja att skriva ut ett individualiserat
arbete, saknas. For en normal anvidndare 4r skillnaderna mellan funktionerna

betydande.

Communications anbud uppfyller inte kravet pé att uppfylla krav enligt ISO
11798:2000. Kravuppfyllelsen ska styrkas i anbudet genom certifikat eller
leverant6rsforsakran. Det finns inget certifikat f6r den modell som Commu-
nication offererat. Handlingen som Communication har bifogat &r inte ett
certifikat trots att den bendmns “certificate”. Den handling som bifogats
uppfyller inte heller kravet pé leverantorsforsakran. Ett mimimikrav pa en
“leverantOrsforsdkran” méste vara att den &r utstélld av anbudsgivaren som
intygar eller atar sig nagot. Handlingen &r inte upprittad av Communication
och kan ddrmed omgjligen betraktas som en leverant6rsférsikran. Hand-
lingen innehéller vidare ett antal reservationer vilket innebér att den inte
utgor en forsdkran att kraven uppfylls. Handlingen stéller upp ett antal ut-
tryckliga forutsdttningar f6r uppfyllelse av kravet, daribland att utskriften
ska ske pa papper av ett visst varumarke. Vidare anges forutséttningar for
temperatur och luftfuktighet for att kravet ska vara uppfyllt. Handlingen
innehaller ddrmed sddana omfattande reservationer mot kravuppfyllelsen att
den i vart fall inte kan anses utgdra en godtagbar leverantorsforsikran som

sdrskilt har efterfragats nér certifikat saknas.

Communications anbud uppfyller inte kravet pa att samtliga skrivare ska ha
touch display med samma logiska uppbyggnad. Av Communications be-
skrivning av offererade maskinmodeller framgér att Communication for

kategorin ”Stor multifunktionsskrivare” har offererat en produkt av mérket
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Nashuatec, medan for 6vriga kategorier produkter av mérket Canon offere-
rats. Produkten av mirket Nashuatec och produkterna av mérket Canon till-
verkas av tvé helt olika tillverkare och det finns avgérande skillnader mellan
produkterna. Den logiska uppbyggnaden pa produkternas touch display &r
helt annorlunda. Grénssnittet i maskinernas displayer &r olika och funktion-
erna finns dérfor under olika menyer med olika ménga undermenyer. Sym-
bolerna i displayen &r olika och beskrivningen av samma funktioner dr
olika. Det finns ingen gemensam logik i uppbyggnaden av displayen i
Canons produkter och produkten av mérket Nashuatec. Skillnaderna kan
jamforas med skillnaden mellan olika uppbyggnad av displayen pa
smartphones eller surfplattor av olika tillverkare. En anvéndare som &r van
vid den ena miljon kan inte direkt eller obehindrat anvénda den andra mil-
jon, vilket &r syftet med kravet pa att produkternas displayer ska ha ”samma

logiska uppbyggnad”.

Communications anbud uppfyller inte kravet pa att underleverantor ska
anges. Communication har offererat en skrivare av mérket Nashuatec och
behdver dérfor anlita en underleverantor for att fa tillgdng till Nashuatec-
produkter. Communication har dock inte i sitt anbud angett ndgon underle-
verantdr som tillhandahéller Nashuatec-produkter. Ricoh gér inte géllande
att anbudet fran Communication brister i kravuppfyllelse genom att ata-
gande fran en underleverantor inte bifogats anbudet, utan gér istéllet gél-
lande att anbudet brister i kravuppfyllelse genom att Communication inte
har angett en underleverantér i anbudet. Det &r uppenbart att uppgift om
underleverantor ska anges i anbudet (se forfragningsunderlaget, punkt 3.3
jamford med punkt 6.2.5). Det 4r d&ven uppenbart att Communication kom-

mer att anlita en underleveranttr for utférande av uppdraget.

Communications anbud uppfyller inte kravet pa “Beskrivning av rutiner for
kvalitetssdkring, miljoledning och informationssikring alternativt certifi-

kat”. Nér det géller rutiner for kvalitetssikring har Communication hinvisat
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till en ”Beskrivning av kvalitetsledningssystem f6r Canon i Sverige”. Redan
av namnet pa bilagan framgér att den inte utgér en beskrivning av anbuds-
givarens sétt att arbeta med kvalitetssékringsrutiner. Av beskrivningen
framgar att kvalitetsledningssystemet avser ett annat bolag, Canon Svenska

AB, och alltsé inte Communication.

Nir det giller miljoledningsrutiner har Communication hénvisat till en bi-
laga som bendmns “ISO 14001:2004” avseende ”Canon Group”, Canon
Group-certifikatet. Certifikatet avser inte Communication eftersom det inte
finns angivet i certifikatet. Ddremot anges bl.a. bolagen ”Canon Svenska
AB” och ”XL - Office Team AB” i Canon group-certifikatet. Detta &r tva
frin Communication helt fristdende juridiska personer. Enligt handlingarna
avser ISO-certifikatet ”Canon Group”. Det férhéllandet att "CBC Uppsala”
omnédmns i ’Canon Groups” ISO-certifikat verifierar inte pa nigot sétt att
Communication dr ISO-certifierat. Att ett varumérke som Canon anvinder
omnédmns i Canon Groups ISO-certifikat kan inte innebéra att varje aterfor-
sdljare till Canon som marknadsfor sig under samma varumérke &r ISO-

certifierad.

Anbudsgivaren Communication méste sjélvsténdigt uppfylla kraven dven
om man ingér i ett franchisesystem. Det &r aldrig mojligt att aberopa ett an-
nat bolags kvalitetslednings- och miljosystem for att uppfylla krav pé detta i
en offentlig upphandling (se Kammarrétten i Goteborgs dom den 29 januari
2015 i mal nr 3914-14 och Kammarritten i Stockholms dom den 4 juli 2016
i mal nr 1849-16). Skalet till detta &r att sddana system méste utarbetas indi-
viduellt for det enskilda foretaget. Detta géller dven i relationen mellan fran-
chisegivare och franchisetagare. Communication har inte sjilv tagit fram
system och rutinerna utan det framgar tydligt att beskrivningen av kvalitets-
ledningssystemet avser bolaget Canon och att Canon group-certifikatet av-
ser ”Canon group” men dven omfattar bolagen Canon och XL Office Team

AB, vilket dr andra bolag &n Communication. Det forhéllandet att
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Communication och Canon har ett franchiseavtal &ndrar inte p4 detta.
Communication kan inte omfattas av Canons kvalitetsledningssystem eller
miljoledningsrutiner enbart genom att ingé avtal med Canon. Kvalitetsled-
nings- och miljéledningssystem méste tas fram och tillimpas individuellt av
varje enskilt bolag. Communication &r inte ens omndmnt i beskrivningen av
kvalitetsledningssystem eller i Canon group-certifikatet. Det ska inte vara
m&jligt att kringga krav pé kvalitetslednings- och miljéledningssystem ge-
nom att tréffa avtal med ett annat bolag som har tagit fram ett eget kvalitets-
lednings- respektive miljosystem. Sarskilt nér det giller miljéledningsruti-
ner har Communication ¢ver huvud taget inte angett nidgon beskrivning. Det
enda som Communication har bifogat till sitt anbud &r Canon group-

certifikatet, som man inte omfattas av.

En korrekt utvérdering, utan beaktande av anbudet frdn Communication,
skulle ha resulterat i att anbudet fran Ricoh haft det l4gsta priset och att
Ricoh dérmed antagits som leverantér. Genom Uppsala Vattens brott mot

LOU vid utvdrderingen har Ricoh alltsd gatt miste om kontraktet.
Uppsala Vatten bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak f6ljande.

Uppsala Vatten har genomfort upphandlingen och utvarderingen i enlighet
med bestdimmelserna i LOU. Anbudet fran Communication uppfyller de

krav som stéllts i upphandlingen och anbudet har darfor ritteligen antagits.

Anbudet uppfyller kravet avseende “Cirrato-16sning”. Det har i forfrag-
ningsunderlaget inte stéllts krav pd att anbudsgivaren ska visa att kravet
uppfylls p& annat sitt &n att kryssa i ”ja-rutan” f6r det aktuella kravet.
Communication har i sitt anbud kryssat i aktuell ruta. Efter férfrdgan om
fortydligande har Communication 1dmnat ett fértydligande av vilket det
framgér att kravet uppfylls. Vad Ricoh anfort kan inte anses visa att anbudet

frén Communication inte uppfyller kravet. Att Ricoh pastér att kravet inte



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1988-17
I UPPSALA

uppfylls kan inte vara tillrickligt for att det ska ha visats att kravet inte upp-
fyllts. Uppsala Vatten vill ocksa papeka att kravuppfyllelsen ska bedomas
utifran det krav som stélls i forfrdgningsunderlaget, inte utifrin Uppsala
Vattens befintliga 16sning.

Anbudet uppfyller kravet avseende ISO 11798:2000. Kravet omfattar inte
ett krav p4 att den offererade storformatsskrivaren ska vara certifierad enligt
ISO 11798:2000, utan endast att de krav som faststills i standarden ska vara
uppfyllda. Den angivna standarden é&r en standard for skrift pd papper och
avser utskrifternas arkivbestindighet. Communication har i sitt anbud krys-
sat 1 angiven ruta och bifogat ett certifikat fran skrivartillverkaren avseende
utskrifternas arkivbesténdighet. Med hénsyn till att det i forfragningsun-
derlaget inte har specificerats hur en leverantorsforsikran ska vara utformad
eller vad den ska innehélla méaste det bifogade certifikatet anses uppfylla

kravet pé en bifogad leverant6rsf6rsakran.

Anbudet uppfyller kravet avseende touch display med samma logiska upp-
byggnad. Det har i forfrdgningsunderlaget inte stéllts krav p4 att anbuds-
givaren ska visa att kravet uppfylls pé annat sitt &n att kryssa i ”ja-rutan” for
det aktuella kravet. Communication har kryssat i aktuell ruta. Vid begiran
om fortydligande har Communication ldmnat ett fortydligande av vilket det
framgér att kravet uppfylls. Ricoh anfor i ansékan om 6verprévning att
Communication offererar skrivare frdn mer &n en enda tillverkare. Enbart
det faktum att skrivarna har olika tillverkare kan inte anses visa att kravet

avseende samma logiska uppbyggnad i touch-displayerna inte dr uppfyllt.

Anbudet brister inte i kravet pa angivande av underleverantér. Det framgar
av beskrivningen i kravet att nér en anbudsgivare inte sjélv kan uppfylla

kraven pa leverant6ren enligt kapitel 3 maste anbudsgivaren kunna visa att
man genom ett dtagande fran en underleverantdr kan reparera detta. Anbu-

det frdn Communication brister inte i uppfyllande av kraven pa leverantSren
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enligt kapitel 3 och det finns dérfor ingen anledning att bifoga ett sddant
atagande fran en underleverantdr som kan reparera bristerna. Det framgér av
forfragningsunderlagets punkt 6.2.5 att det ska anges i anbudet om anbuds-
givaren avser att anvénda underleverantor. Uppsala Vatten anser att det 4r
tillrdckligt att det framgér att Communication offererat en skrivare fran en
annan tillverkare for att kravet ska uppfyllas. Det framgér pa s4 sitt av an-

budet fran Communication att man avser att anvinda underleverantor.

Anbudet uppfyller kraven pé rutiner for kvalitetssikring, miljoledning och
informationssikerhet. Av den foretagsbeskrivning som Communication bi-
fogat till sitt anbud framgér att anbudsgivaren ingér i franchisekedjan Canon
Business Center och att Canon Business Center-kedjan #r en del av Canons
svenska organisation. Communication har bifogat ett kvalitetsledningssy-
stem, certifikat avseende miljoledningsrutiner och certifikat avseende rutiner
for informationssékerhet som avser Canon Svenska AB. Av certifikatet som
bifogats avseende miljéledningsrutiner framgar det att verksamheten vid
Canon Business Center (CBC) Uppsala omfattas av certifieringen. Av certi-
fikatet avseende rutiner for informationssékerhet framgér det att det omfat-
tar verksamheten vid alla Canons enheter i Europa, vilket far antas omfatta
verksamheten vid CBC Uppsala. Det bifogade kvalitetsledningssystemet
omfattar ocksd hela Canons verksamhet i Sverige, inklusive CBC Uppsala.
Att verksamheten vid CBC Uppsala bedrivs i en egen juridisk person,
Communication, bdr inte utesluta att verksamheten bedrivs i enlighet med
de system och rutiner som tas fram av franchisegivaren. Canon Sverige AB
och Communication har bekréftat det forhéllande som finns mellan bolagen.
De réttsfall som Ricoh hénvisar till géller féretag som hinvisat till system
och rutiner som tagits fram for helt andra féretag och kan inte anses tillimp-
liga i detta fall. De aktuella systemen och rutinerna har visserligen tagits
fram av Canon Svenska AB men eftersom de har tagits fram for att dven
omfatta verksamheterna vid Canon Business Center kan férhallandet inte

anses vara detsamma som i de rittsfall Ricoh hiinvisar till. Av vad som
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framkommit fér det antas att Communication tillimpar de system och ruti-
ner som man i anbudet hénvisat till pa ett sdant sétt att det 4r att jaimstilla

med om Communication sjélv tagit fram systemen och rutinerna.
Communication bestrider bifall till ansékan och anftr i huvudsak féljande.

Uppsala Vatten har i sitt anbudsformuldr angivit att samtliga modeller av
skrivare ska klara av att 4teranvénda nuvarande Cirrato-16sning. Uppsala
Vatten har inte utvecklat vilken grundfunktionalitet som ska aterfinnas i den
nya l6sningen och detta har inte heller fértydligats pd ndgot annat stille i
anbudsformuléret eller i fﬁrfrégﬁngsunderlaget. Vidare klarar
Communication av att leverera den 16sning som Ricoh pastar att Communi-
cation inte kan leverera. Mjligheten for anvéndaren att vilja individuali-

serade arbeten &terfinns i Communications samtliga offererade maskiner.

Communication har i inldmnat anbud bifogat ett certifikat géllande arkivbe-
standighet och att offererad storformatsskrivare med férger uppfyller de
krav som stills vid testerna f6r arkivbestindigheten. Communications bifo-
gade certifikat uppvisar att stillda krav uppfylls men for att forstérka detta
bifogas en leverant6rsforsikran som forsékrar att angiven storformats-

skrivare uppfyller krav enligt ISO 11798:2000.

De skrivare som &r angivna i anbudet har samma logiska uppbyggnad i sin
touch display, t.ex. knapp for kopiering och knapp for skanning. Det kan
goras en liknelse med en bil, t.ex. dér bilen har gaspedal for att gasa och
bromspedal for att bromsa. Oavsett bilmodell och tillverkare har samtliga

bilar samma logiska uppbyggnad.

Communication avser inte att anvinda en underleveranttr di det har en in-
kopskanal for den aktuella skrivaren och Communication tillhandahaller

reserv/slitagedelar och andra nédvéndiga tillbeh6r for att upprétthalla drift.
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Communication utfor service pa skrivaren utan underleverantdr d& Commu-

nication har expertisen och kunskapen for detta.

Communication har ett franchiseavtal med Canon Svenska AB. I och med
franchiseavtalet godkidnner Communication att f6lja och arbeta med rutiner,
kvalitets- och ledningssystem som Canon Svenska AB upprittat.
Communication &r omnémnt i certifikatet ISO 14001:2004 (Canon Group),
dér Communication (CBC Uppsala, Sylveniusgatan 4, 754 50 Uppsala,
Sweden) finns angiven. Vidare hénvisas till dom fran Férvaltningsrétten i
Link6ping, mél nr 1631-17 och 1632-17, rorande forhallandet mellan fran-

chisetagare och franchisegivare i ett liknande #rende som detta.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten ska prova om det finns skl att enligt LOU ingripa mot
Uppsala Vattens upphandling med anledning av de grunder Ricoh anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

Ricoh har gjort géllande att Uppsala Vatten felaktigt utvéirderat anbudet fran
Communication trots att Communications anbud inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav. Enligt Ricoh brister Communications
anbud i skall-kravsuppfyllnad i fem hénseenden, ndmligen ifriga om att

integrera den befintliga Cirratolosningen med full funktionalitet, att uppfylla
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krav enligt ISO 11798:2000, att samtliga skrivare ska ha touch display med
samma logiska uppbyggnad, att ange underleverantor samt att uppfylla krav

p4 att beskriva rutiner for bl.a. kvalitetssdkring och milj6ledning.
Integrerad Cirratolosning

Ricoh har anfért att Communications anbud inte uppfyller forfragnings-
underlagets krav pé att integrera den befintliga Cirratolosningen med full
funktionalitet. Ricoh har déirvid gjort géllande att Communications offerera-
de storformatsskrivare endast ger mdjlighet for anvindaren att logga in pd
en maskin och sldppa samtliga arbeten for utskrift, dvs. mojligheten, att

vilja att skriva ut ett individualiserat arbete, saknas.

Uppsala Vatten och Communication har bestridit att kravet inte uppfyllts.
Nir det 4r frigan om pastéenden som till sin natur &r sddana att det inte gar
att bedoma tillforlitligheten i dem utan teknisk eller annan sérskild sakkun-
skap #r det leverantSrens ansvar att genom sakkunnigbevisning eller pd an-
nat sétt styrka sina pastdenden (se Kammarréttens i Goteborg dom den

4 april 2014, mal nr 6092-13). Férvaltningsrétten anser inte att det framgétt i
mélet att Communications anbud inte skulle ha uppfyllt kravet pa integrerad

Cirratolosning.
Krav enligt 1SO 11798:2000

Ricoh har vidare anfort att Communications anbud inte uppfyller forfrdg-
ningsunderlagets krav enligt ISO 11798:2000. Ricoh har anfort att den
handling som Communication bifogat anbudet inte utgér ndgot certifikat
och inte heller uppfyller kravet pa att vara en leverantorsforsikran. Vidare

innehéaller handlingen ett antal reservationer som gor att kraven inte upp-

fylls.



. ) Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1988-17
1 UPPSALA

Enligt forvaltningsrittens uppfattning utgér handlingeh en leverantors-
forsakran. Med hénsyn till de reservationer som gors, t.ex. ifrdga om vilket
papper som ska anvéndas, kan inte anbudet anses uppfylla kraven enligt [SO
11798:2000 till fullo, eftersom den upphandlande myndigheten endast kan
forlita sig pa utskrifternas arkivbestindighet under villkor att visst papper
anvénds. Communications anbud har séledes inte uppfyllt upphandlingens

krav pa denna punkt.

Communication har senare till forvaltningsrétten inkommit med en leveran-
torsforséikran upprittad av Communication. Férvaltningsrétten finner dock
att den till rétten inlimnade leverantorsforsikran inte paverkar bedémningen
huruvida Communications anbud i upphandlingen uppfyllde stillt krav pa
att bifoga certifikat eller leverantorsforsikran. Férvaltningsritten konstaterar
vidare att den insédnda leverantorsforsikran inte 4r en sidan komplettering
som faller innanfor ramen f6r 9 kap. 8 § andra stycket LOU, dir det ges en
viss begrénsad méjlighet att p4 initiativ frn upphandlande myndighet i

efterhand komplettera handlingar till anbud eller anbudsansékan.
Samma logiska uppbyggnad i touch display

Vidare har Ricoh anfort att Communications anbud inte uppfyller kravet p&
att samtliga skrivares touch display ska ha samma logiska uppbyggnad.
Ricoh har bl.a. pekat pa det forh&llandet att Communication offererar skri-

vare fran mer 4n en enda tillverkare.

Forvaltningsrétten finner att fran kravet pA samma logiska uppbyggnad inte
gér att dra slutsatsen att skrivarnas touch display ska vara mer eller mindre
identiska. Det ska dock vara méjligt for en anvindare, som dr hemmastadd
med en skrivare, att utan storre anstringning kunna anvinda en annan skri-

vare. Det krdvs séledes en §verensstimmelse mellan skrivarna.
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Forvaltningsrétten anser inte att det har visats i mélet att de olika skrivarnas
touch display skiljer sig at pa ett sddant sétt att kravet inte skulle vara upp-
fyllt. Aven om det sjdlvfallet finns en risk for att skrivare med olika tillver-
kare har displayer med olika logisk uppbyggnad och Ricoh har gjort gél-
lande att en anvindare som #r van vid den ena miljon inte direkt eller obe-
hindrat kan anvénda den andra milj6én, kan utifran handlingarna i malet inte

slutsatsen dras att det aktuella kravet inte skulle vara uppfyllt.

Angivande av underleverantor

Ricoh har ocksa anfort att Communication inte angett underleverantor enligt
forfragningsunderlagets krav. Communication har bestridit att ndgon under-
leverantér kommer att anlitas och hinvisat till att skrivaren av annat mérke
inférskaffas av Communication samt har angett att alla I6pande serviceét-

géarder kommer att utforas av samma foretag.

Begreppet “underleverantdr” far anses avse varje annan juridisk eller fysisk
person som anbudsgivaren avser att anlita for att genomfora hela eller del av
uppdraget. Enligt en direktivkonform tolkning ska med uttrycket “underle-
verant6r” forstas tredje man (third parties) 1 férhallande till avtalsrelationen
mellan anbudsgivaren och den upphandlande myndigheten (se Kammarrt-
ten i Stockholms dom den 7 april 2014, mal nr 567-14). Communication har
uppgett att samtliga atgdrder for att fullgora avtalet kommer att genomforas
av samma foretag. Forvaltningsrétten finner inte skal att ifrdgasétta dessa
uppgifter och anser ddrmed att det inte visats att Communication kommer
att behdva anlita underleverant6r. Anbudet kan dérfor inte anses ha brustit

ifrdga om angivande av underleverantdr.
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Krav pa rutiner for bl.a. kvalitetssikring och miljoledning

Ricoh har slutligen gjort géllande att Communications anbud inte uppfyller
kravet pd “Beskrivning av rutiner for kvalitetssikring, miljéledning och in-

formationssékring alternativt certifikat”.

Betriffande anbudets bristande uppfyllelse av kravet pé rutiner for kvalitet-
sékring har Ricoh anf6rt bl.a. foljande. Nir det géller rutiner for kvalitets-
sékring har Communication hénvisat till en beskrivning av kvalitetsled-
ningssystem f&r Canon Sverige AB. Kvalitetsledningssystemet avser ett
annat bolag och alltsd inte Communication. Communication finns inte om-
nédmnt i angivet certifikat. Anbudsgivaren Communication méste sjélvstin-
digt uppfylla kraven &ven om man ingér i ett franchisesystem. Det &r inte
mdjligt att dberopa ett annat bolags kvalitetslednings- och miljésystem for
att uppfylla krav pa detta i en offentlig upphandling (se Kammarritten i
Goteborgs dom den 29 januari 2015 i mal nr 3914-14 och Kammarritten i
Stockholms dom den 4 juli 2016 i mal nr 1849-16). Skilet till detta &r att

sédana system maste utarbetas individuellt for det enskilda foretaget.

Uppsala Vatten och Communication har hénvisat till att Communication
uppfyller kravet genom att Communication &r franchisetagare till Canon
Sverige AB. Communication har sérskilt dberopat Férvaltningsritten i

Linkdpings dom den 29 maj 2017, mél nr 1631-17 och 1632-17.

Enligt forvaltningsréttens uppfattning 4r det, sdsom uttalats i ovan nimnda
kammarréttsavgoranden, inte mojligt att &beropa ett annat foretags kvalitets-
lednings- och miljsystem. Ett sédant system méste vara individuellt utfor-
mat fér anbudsgivaren. Fragan &r dd om Communication i egenskap av fran—
chisetagare kan anses dberopa Canon Sverige AB:s kvalitetsledningssystem

for egen rékning.
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Det kan konstateras att Communication 1dmnat in beskrivning av Canon
Sverige AB:s kvalitetsledningssystem. Det &r i malet ostridigt att
Communication dr franchisetagare till Canon Sverige AB. Eftersom rutiner-
na for bl.a. kvalitetssikring 4r ndgot som ingér i franchisesystemet och
Communication genom franchiseavtalet atagit sig att folja dessa, finner inte
forvaltningsritten att det finns skl att ifrigasétta att Canon Sverige AB:s
kvalitetsledningssystem ocksé géller individuellt f6r Communication, som

saledes uppfyllt forfragningsunderlagets krav pé denna punkt.

Ricoh har nir det giller rutiner for miljoledning anfort att det certifikat (ISO
14001:2004, Canon group-certifikatet) som Communication l&émnat in inte
avser Communication utan andra bolag, oaktat att Communication finns
omnidmnt. Communication har & sin sida pekat pa att Communication ge-
nom sitt franchiseavtal godként att arbeta med de rutiner och kvalitetsled-
ningssystem som Canon Svenska AB upprittat samt att foretaget specifice-
rats i certifikatet. Dér anges "CBC Uppsala, Sylveniusgatan 4, 754 50”. En-
ligt forvaltningsrittens beddmning uppfyller Communication upphandling-
ens krav genom inldmnandet av det aktuella certifikatet i egenskap av fran-
chisetagare, som sérskilt omndmnts i certifikatet och som atagit sig att folja
de rutiner som ingér i franchisegivarens miljélednings- och kvalitetsled-

ningssystem.
Sammanfattning och slutsatser

Forvaltningsrétten har funnit att Communication inte uppfyllt forfragnings-
underlagets krav nér det géller krav pa att uppfylla villkoren for ISO
11798:2000, eftersom &beropad leverantdrsforsakran bl.a. endast 1&dmnade
forsakran avseende papper av visst varumérke. Med hénsyn till de mycket
begrinsade mojligheter som finns for att frénga uppstillda obligatoriska

krav (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgéranden 1 HFD 2016 ref. 37 1
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och IT) f&r Uppsala Vatten anses ha avvikit frén likabehandlingsprincipen

genom att utvirdera Communications anbud trots denna brist.

Forvaltningsritten har i 6vrigt inte funnit ndgot att anmérka mot Uppsala

Vattens upphandling.

Uppsala Vatten har séledes utvidrderat anbudet frdn Communication utan att
anbudet uppfyllt samtliga av forfragningsunderlagets krav. Uppsala Vattens
agerande strider ddrigenom mot likabehandlingsprincipen och Ricoh har till
foljd dérav lidit, eller riskerat att lida, skada. Ansokan ska dérfor bifallas
och det ska forordnas att upphandlingen inte fir avslutas forrin rittelse skett
pé sa sitt att en ny prévning av anbuden genomforts utan beaktande av an-

budet fran Communication.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Lena Bjorner

radman

Mélet har beretts av foredragande juristen Carl Martin Gélstam.



