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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende "Beldggningsarbeten
massa och tank, Gotlands 1dn”. Entreprenaden innefattar tvé olika beldgg-
ningsgrupper dels massabeldggning (Massa), dels tankbeldggning (Tank).

De tvé beldggningsgrupperna utvirderas var for sig och avtal tecknas sepa-

rat per grupp.

Ansdkan avser enbart tilldelningen av beldggningsgruppen Massa. Beldgg-
ningsgruppen Tank &r séledes inte berdrd av Gverprdvningen och péverkas
inte oavsett utgdngen av dverprovningen. Med anledning av detta beslutade
forvaltningsritten den 2 mars 2012 att upphéva den forldngda avtalssparren
savitt avser beldggningsgruppen Tank och att den forlangda avtalsspérren

avseende beliggningsgruppen Massa ska fortsitta gélla.

YRKANDEN

Skanska Sverige AB (Bolaget) ansdker om éverprévning och yrkar att
forvaltningsritten ska foreldgga Trafikverket att gora om utvérderingen av
inkomna anbud, varvid Trafikverket ska bortse frdn anbud inldmnat av
Nybergs Entreprenad AB (Nybergs). Som grund har dberopats att Nybergs
har underlatit, 1 strid med forfragningsunderlaget, att ldmna anbud pa vissa
méngder i forfrigningsunderlaget samt att de inte har uppfylit kravet pa

teknisk, yrkesmissig kapacitet och forméga i forfragningsunderlaget.

Trafikverket bestrider att de brutit mot LOU genom att prova anbudet
fran Nybergs och anfor. Anbudsgivarna ska redovisa tre referensuppdrag.
Nybergs referenser avser tre olika uppdrag som har upphandlats av Trafik-
verket vid ett och samma tillfalle. Uppdragen avropas separat och slut be-
siktigas var for sig. Det 4r séledes inte samma uppdrag som Nybergs har
utfort i tre ar. Nybergs har darmed visat att de innehar tillricklig kapacitet
och férmaga for att kunna utfora det aktuella uppdraget och att de uppfyller
foreskrivet kvalificeringskrav. Nagon skyldighet att for anbudsgivare att
lamna anbud p4 bada belaggningsgrupperna kan inte utldsas av forfrag-

ningsunderlaget. Nybergs har ostridigt limnat ett fullstdndigt anbud avse-
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ende den ena beldggningsgruppen (Massa) och det framgér dven av {61~
fragningsunderlaget att bestillaren kommer att anta det anbud som har
l4gst anbudspris for respektive grupp. Nybergs anbud &r ostridigt det ldgsta
anbudet f6r gruppen och har dérfor ritteligen antagits {6r denna beldgg-

ningsgrupp. Nagot brott mot LOU f{6religger inte.

Nybergs bestrider bifall till ansékan och anfor foljande. Anbudet uppfyller
alla ska-krav. Om forvaltningsritten skulle finna att de tre referensuppdra-
gen ska bedomas som endast ett referensuppdrag kan konstateras att dven
Bolagets anbud brister vad géller referensuppdrag. Bolaget har da endast
Aberopat ett referensuppdrag som dr jamforligt med det aktuella uppdraget.
I och med att Bolagets anbud d4 riitteligen skulle ha forkastats har Bolaget
inte lidit ndgon skada av eventuella brister i upphandlingen. For det fall
forvaltningsratten finner att upphandlingen 4r behiftad med sddana brister
som motiverar atgird enligt 16 kap. LOU och finner att Skanska lidit skada

av en sidan brist, ska upphandlingen géras om 1 stillet for rittas.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mal om dverprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling ér felaktig pa ett klart och tydligt satt
anger vilka omstandigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har siledes att prova om det pd grundval av vad Bolaget
anfort 4r visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundlaggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 5 § LOU). De grund-
laggande principerna innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sitt samt iaktta principerna om Smsesidigt er-

kinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Bolaget gor gillande att Nybergs anbud inte uppfyller ska-kravet avseende

teknisk och yrkesmissig kapacitet samt forméga. De av Nybergs redovi-
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sade referensuppdragen avser ett belaggningsuppdrag fordelat pé tre ar;
2009, 2010 och 2011. Bolaget anfor att Nybergs har redovisat uppdraget
som om det vore tre olika uppdrag trots att det bara kan anses som étt upp-
drag och dérmed uppfyller inte Nybergs foreskrivet kvalificeringskrav.
Trafikverket anger att Nybergs referenser avser tre olika uppdrag som har
upphandlats av verket vid ett och samma tillfélle, uppdragen avropas sepa-
rat och slut besiktigas var for sig. Det ar sdledes inte samma uppdrag som
Nybergs har utfort i tre ar. Trafikverket anfor att Nybergs ddrmed har visat
att de har tillricklig kapacitet och forméga for att kunna utfora det aktuella
uppdraget och att de uppfyller foreskrivet kvalificeringskrav. Nybergs an-
for att Trafikverket har krivt referenser frén tre jamférbara uppdrag men
det anges inte att dessa uppdrag méste ha upphandlats enligt separata upp-

handlingar eller att separata kontrakt méste foreligga avseende respektive

uppdrag.

I forfragningsunderlaget anges bl.a. att anbudsgivaren ska ha utfort tre
uppdrag som kan jamforas med aktuellt uppdrag (UFB.514). Av administ-
rativa foreskrifter (AFC.1) framgér att aktuellt uppdrag omfattar beldgg-
ning for Trafikverkets rakning inom Region Stockholm (Gotlands 14n) 4r
2012, 2013 och 2014. Nybergs referenser avser tre olika uppdrag som har
upphandlats vid ett och samma tillfélle, uppdragen har avropats separat och
slutbesiktigats var och en for sig. Uppdragen har avsett beldggning statliga
vigar pa Gotland. Forvaltningsratten finner att de omstindigheter som an-
forts av Trafikverket och Nybergs, avseende ldmnade referensuppdrag,
visar att det har varit friga om tre uppdrag som kan jémforas med aktuellt
uppdrag i enlighet med forfragningsunderlaget. Forvaltningsrittens be-
démning ar ddrmed att de av Nybergs ldmnade referensuppdragen ska be-
handlas som tre separata uppdrag. Med anledning av detta kan Trafikverket
inte anses ha handlat i strid med likabehandlingsprincipen och LOU nér de

antog Nybergs anbud.

Vidare aberopar bolaget att det av forfragningsunderlaget forutsitts att an-

budsgivarna har lamnat komplett anbud i enlighet med de krav som anges
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och Nybergs har dock enbart prissatt vissa utvalda méangder och uppfyller
diarmed inte kraven 1 UFB.3. Trafikverket anfor att ndgon skyldighet att for
anbudsgivare att limna anbud pé bada beldggningsgrupperna kan inte utlé-

sas av forfragningsunderlaget.

Av utredningen framgér att bestillaren kommer att anta det anbud som har
lagst anbudspris for respektive grupp (jmf upphandlingsforeskrifterna
UFA.21, UFB.31,UFB.52 och AFC.1). Vidare framgar att Nybergs har
lamnat ett fullstdndigt anbud avseende den ena beldggningsgruppen
(Massa) och att detta anbud ostridigt 4r det lagsta anbudet f6r denna grupp.
Vad bolaget dberopar i denna del visar inte att Trafikverket har handlat 1

strid med LOU.

Foérvaltningsritten anser sammantaget inte att det finns skal for ingripande

enligt LOU pé de av Bolaget aberopade grundema.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrattens
beshut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet wmnfaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer 1 nasta

vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att prévnjngstjllstﬁnd
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till Andring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningstattens beshut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydhgt framgar av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att prévrﬁﬂgsﬁﬂstiﬂd bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mailet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skal som klaganden anger tll stod for
begiaran om provningstillstdnd,

5. den 4ndring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgir av beshtet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andringen till kammarratten.

I mal om overprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling mom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rattens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall f4r avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ratten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flex upplysmngar om hur man
overklagar kan Ni vanda By all
forvaltningsratten.

DV 3109/1CLOU



