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BAKGRUND

Lidingd stad genomf&r en upphandling av mébler, armatur och inredning
for Liding® stad inom &tta olika delomraden; arbetsplats, konferensrum,
arbetsbelysning, pausrum, dldreboende, skola, frskola och dvriga utrym-

VA nien, dnr KS/2008:197. Upphandlingen genomfors som en éppen upphand-
ling. Av tilldelningsbeslut meddelat den 21 januari 2009 framgér att Leko-
lar AB:s (bolaget) anbud betriffande delomradet “skola” har forkastats
med motiveringen att mattavvikelsen var for stor avseende offererat elev-

skép.
YRKANDE M.M.

Lekolar AB (bolaget) ansoker om 6verprévning enligt LOU och yrkar att
linsritten ska forordna att upphandlingen, savitt avser delomréde “skola”,
far avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sa sétt att en ny utvéirdering
genomfors varvid bolagets anbud beaktas. Till stéd for sin talan anfor bo-
laget i huvudsak foljande. Bolagets anbud uppfyller samtliga skall-krav
varfor kommunen felaktigt har forkastat anbudet. Bolaget har lidit skada da
de offererat det ligsta priset i upphandlingen och séledes skulle bolagets
anbud ha antagits om det hade utvérderats. Enligt anvisningarna i kravspe-
cifikationen skulle anbudsgivarna redovisa sitt sortiment genom att bifoga
en bildkatalog eller annan likvérdig specificerad produktpresentation Sver
offererade produkter och 6vrigt sortiment inom offererat delomréde. De
specifika kraven, sdsom maétt och materialslag, som de offererade produk-
terna ska uppfylla framgér av prisformuléren for varje delomrade. Enligt
prisformuléret for delomradet “skola” framgér att position 11 Elevskép ska
vara 170-180 cm hogt. Bolaget har for denna position offererat en produkt
av modellen ”Elevskap 80 ELM” med vidare hidnvisning till sidan 79 i bo-
lagets produktkatalog. I produktkatalogen finns en bild pa sképet och det
anges att hojden pa sképet dr 150 cm. Detta 4r emellertid ett tryckfel och
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det aktuella skapet finns endast i hojden 180 cm. Den offererade produkten
uppfyller saledes kravspecifikationen. Genom att i svarsformuléret till for-
fragningsunderlaget bekrifta att samtliga skall-krav i kravspecifikationen
4r uppfyllda har bolaget bekriftat att offererade produkter uppfyller upp-
stdllda krav och att de &tar sig att leverera ett sk&p som héller sig inom de
méttangivelser som anges i kravspecifikationen. Liding6 stad (kommunen)
har felaktigt bortsett frin detta och har inte heller beaktat att det i produkt-
katalogen under “Lekolars finstilta” anges att bolaget kan tvingas till mind-
re justeringar i sortimentet vad giller matt eller utférande och att bolaget
reserverar sig for eventuella tryckfel samt haller pa att skapa en ny mobel-
katalog for 2009. Om kommunen fann en uppgift i produktkatalogen som
kunde tolkas som motstridig borde de under alla omsténdigheter ha bett om
ett fortydligande. Kommunen har vid bedémningen av andra anbud som
innehallit avvikelser fran kravspecifikationen forlitat sig just pa bekréftel-
sen att kravet uppfylls. Input Interiér AB hade i sin beskrivning av offere-
rade matsalsbord inte angett att borden har justerbar fot, vilket var ett krav
enligt prisformuléret. Kommunen har till bolaget uppgett att kommunen
har férlitat sig pa Input Interior AB:s uppgift att de accepterat alla skall-
krav. S& borde &ven ha skett med bolagets anbud och kommunens agerande
strider mot likabehandlingsprincipen. Aven om kommunen endast skulle
beakta vad som anges i produktkatalogen sa uppfyller bolaget likvil det
aktuella kravet eftersom det i produktkatalogen i anslutning till det aktuella
skapet framgér att det finns ben till skédpet med en héjd om 30 cm, vilket

medfor att sképet far en hojd om 180 cm.

Lansratten har den 30 januari 2009 interimistiskt forordnat att Lidingd stad
inte far avsluta upphandlingen savitt géller delomrade “skola” samt att be-

slutet giller till dess l4dnsrétten forordnar annat i mélet.

Liding6 stad (kommunen) bestrider bifall till anstkan om 6verprévning

och yrkar att linsrétten ska upphéva det interimistiska beslutet av den 30



o ) Sida 4
LANSRATTEN I DOM 1843-09
STOCKHOLMS LAN

januari 2009 samt anfor 1 huvudsak f6ljande. Bolaget har offererat en
felaktig produkt. Den information som fanns vid tiden f6r utvirderingen
var att htjden pa det aktuella sképet dr 150 cm. Detta framgar av bolagets
produktkatalog, sidan 79. Ovrig information har framkommit efter att ut-
virderingen var avslutad och tilldelningsbeskedet gatt ut. Offererad pro-
dukt motsvarade sledes inte stillda krav. Bolaget har lamnat motstridiga
uppgifter i sitt anbud genom att i svarsformuléret intyga att de uppfyller
samtliga krav men i prisformuléret hinvisa till en produkt som inte uppfyl-
ler kraven. Bolagets produktkatalog har funnits i tryck i cirka ett &r och
kommunen forutsitter att bolaget kontrollerat att de produktanvisningar
som bolaget 1&mnat i anbudet stimmer 6verens med det som &r tryckt i
katalogen. Det dr anbudsgivarens ansvar att ha uppsikt 6ver att de produk-
ter som offereras i anbudet stimmer mot de krav som stélls och att de upp-
gifter de lamnar som bevisning 4r korrekta. Enligt kommunens uppfattning
fanns ingen anledning att missténka tryckfel i en katalog som funnits i
tryck i cirka ett ar. Bolaget hade dessutom i sin katalog skdp som motsva-
rade uppstillda krav men dessa séldes till ett hogre pris. Bolaget valde att
offerera en annan produkt. Kommunen har vid utvérderingen av Input Inte-
ri6r AB:s anbud tagit hinsyn till vad som intygats av anbudsgivaren samt
ovrig information som ldmnats i anbudet kring offererade produkter. Ut-
géngspunkten for bedémning av anbuden har varit lika. Anbudsgivare som
intygar att kraven uppfylls och som f6ljt anvisningarna har gbdkéints. An-
budsgivare som har intygat att kraven uppfylls men sedan ldmnat motstri-
dig information har inte godkants. Input Interiér AB har inte 1dmnat mot-
stridiga uppgifter. Enligt kommunens uppgift har kommunen inte agerat i
strid med likabehandlingsprincipen. Bolaget har offererat skapet utan ben
och den kostnad som uppgetts i anbudet &dr 1 223 kr. Offererat pris i prisbi-
lagan dr exakt samma pris som visas i produktkatalogen, det vill sdga mot-
svarande skép utan ben. Bolaget har inte i anbudet angett att skdpet kan

kompletteras med ben for att né efterfrdgad héjd. Kostnaden f6r benen har
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inte heller angetts i prisformulédret i anbudet utan dessa &r tillval med en

tilldggskostnad om 56 kr.

Lansrétten har 1 beslut den 2 februari 2009 avslagit kommunens yrkande

om att upphéva det interimistiska beslutet av den 30 januari 2009.

Bolaget har i yttrande uppgett bl.a. foljande. Enligt bolagets uppfattning
har de inte ldmnat motstridiga uppgifter. Inte heller har de offererat en
felaktig produkt. Bolaget har bekréftat att samtliga skall-krav uppfylls och
har inte ldmnat ndgon reservation i anbudet. Uppgiften att kraven i krav-
specifikationen uppfylls &r sdledes entydig och kommunen borde ha lagt
uppgiften till grund for sin beddmning. Kommunen har tolkat anbudet pa
sa sitt att bolaget offererat skapet utan ben, vilket kommunen tycks basera
pa att det i produktkatalogen angivna priset for sképet utan ben dverens-
stimmer med det pris som bolaget har offererat for skdpet och att det finns
ett tilldggspris for ben. Offererat pris for skapet framgéar dock inte av pro-
duktkatalogen utan av prisbilagan till anbudet. Tolkningen saknar grund
och kommunen har inte dgt férkasta bolagets anbud pé grund av att pro-
duktkatalogen innehéllit en sérskild prisuppgift p& benen. Den brist som
kommunen nu felaktigt 14gger bolaget till last, ndmligen att bolaget inte i
anbudet angett att skdpet kan kompletteras med ben, &r densamma som
bristen i Input Interiér AB:s anbud. Bolaget har inte lamnat motstridiga
uppgifter eller pa annat satt uppgett att bolaget inte uppfyller kraven i for-
fragningsunderlaget. Bolagets anbud ska behandlas pd samma sétt som
Input Interior AB:s anbud vid utvarderingen och kommunen ska ligga bo-
lagets uppgift i anbudet att samtliga skall-krav uppfylls till grund for ut-

virderingen.

Kommunen har i yttrande anfort bl.a. foljande. Kommunen har genom att
beakta bdda uppgifterna i bolagets anbud och dérefter kontrollera och be-

déma hur anbudet motsvarar stdllda krav agerat i enlighet med LOU. Bola-
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gets anbud och de uppgifter de ldmnat utesluter att de uppfyller kraven.
Bolaget borde ha haft kdinnedom om artiklar och information som finns i
produktkatalogen och har haft god tid for réttelse fram till dess tilldel-
ningsbeskedet skickades ut. Det kan om&jligen vara korrekt att det ska
rdcka med att bolaget intygar att det uppfyller stillda krav pa en produkt
medan en annan produkt offereras som inte motsvarar kraven och att bola-

gets egen forsummelse sedan ska ge mojlighet till korrektion i efterhand.

Bolaget har beretts tillfdlle att yttra sig men har inte svarat.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erk@nnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 8 § samma lag anges foljande. En upphandlande myndighet far
tillata att en anbudsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskriv-
ning eller felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller
anbudet.

Myndigheten fér begira att en anbudsansckan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten far ocksé begéra att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11
kap.

Av 16 kap. 2 § samma lag framgér f6ljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredning i malet

Av anbudsinbjudan under punkten U2.4 ”Forteckning 6ver forfragnings-
underlag” framgér att f6ljande ingér i forfragningsunderlaget: Upphand-
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lingsforeskrifter/Bestéllarinformation, kravspecifikation, avtalsforeskrifter,
prisformuldr och svarsformulér.

Under punkten U3.2 ”Krav pa leverantdren” anges att bl.a. ifylld kravspe-
cifikation, ifyllt prisformulér och ifyllt svarsformulér ska bifogas till anbu-
det.

Enligt kravspecifikationen i forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren re-
dovisa en bildkatalog eller annan likvirdig specificerad produktpresenta-
tion 6ver offererade produkter samt pa Gvrigt sortiment inom offererat del-
omréde.

Bolaget har i till anbudet bifogat svarsformulér svarat ”ja” pé frdgan om
samtliga skall-krav i kravspecifikationen dr uppfyllda. Vidare har bolaget i
svarsformuléret svarat ”ja” pa fragan om skall-kraven uppfylls vad galler
att alla priser skall anges enligt forutsdttningar angivna 1 f6rfrdgningsun-

derlaget inkl. bilagor.

Av prisformuléret framgér av position 11 “Elevskép” att elevskap ska vara
170-180 centimeter hogt. Vidare framgar att pris ska anges bade enligt
prislista samt efter rabatt.

Bolaget har i till anbudet bifogat prisformulér under punkten 11 Elevskép
hinvisat till Elevskép 80 ELM artikelnr 34870, sidan 79 i katalog, pris en-
ligt prislista 1223 kr. Enligt till anbudet ingiven katalog &r Elevskap 80
ELM 1500 mm hogt inklusive integrerad sockel. Vidare framgér av kata-
logen att priset f6r sképet &r 1 223 kr och att benstativ finns som tillval till
sképet till en kostnad om 56 kr.

I utviirderingen anges under “’Steg 2 uppfyllandet av Skallkrav” bl.a. f6l-
jande. De anbudsgivare som ej har redovisat offererad artikel enligt anvis-
ningar, eller har redovisat annan &n efterfragad artikel, eller dér bild och
beskrivande text saknas dr ej godkénd for utvirdering inom delomréadet och
deltar ddrmed inte 1 denna.

I utvirderingen anges under ”Steg 3 Utvdrderingen” bl.a. foljande. Métt
som angavs 1 prisformulédret &r cirka-maétt och dérav har medgivits en viss
avvikelse fran angivna métt i prisformulédret. En avvikelse p& + - 10 cm har
godkints. Anbudsgivare som angett mattangivelser med storre avvikelse
har ddrmed inte godkénts och deltar inte i utvérderingen inom omrédet.
Detta for att en réttvis utvirdering ska kunna ske pa likvéardiga produkter.
Under "Delomrdden” anges att anbudsgivare nr 3 (Lekolar AB) inte blev
godk#nd for delomrade “’skola” eftersom méttangivelsen var for stor pa rad
nr1l.
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Ldnsrdttens bedomning

Av utredningen framgar att bolaget i sitt anbud hénvisat till ett skép i den
bifogade produktkatalogen som enligt katalogen inte uppfyller kravet pé att
ha en hojd om 170 — 180 centimeter samtidigt som bolaget 1 svarsformulé-
ret angett att det uppfyller samtliga skall-krav. Lénsrétten finner att bola-
gets anbud vad géller offererat skap inte uppfyller de krav som stélls i f6r-
fragningsunderlaget och att bolaget har 1amnat motstridiga uppgifter i sitt
anbud. Vad bolaget anfort om tryckfel 1 katalogen och att det aktuella ské-
pet kan forses med ben och ddrmed uppfylla héjdkravet foranleder inte
nagon annan bedémning. Nagon skyldighet f6r kommunen att begéra for-
tydligande foreligger inte. Kommunen har sdledes haft fog for att forkasta

bolagets anbud.

Eftersom Input Interior AB, till skillnad fran bolaget, inte ldmnat motstri-
diga uppgifter i sitt anbud finner l&nsrétten vidare att kommunen inte age-
rat 1 strid med likabehandlingsprincipen genom att forkasta bolagets anbud

men inte Input Interiér AB:s anbud.

Sammanfattningsvis finner lansrétten att vad bolaget anf6rt inte visar att
kommunen har brutit mot LOU. Bolagets ansékan om ingripande enligt
LOU ska dérfor avslas.

HUR MAN OVE GAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Hans L Larsson

Radman

Foéredragande har varit Ulrika Alvinger.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga Iinsrittens beshut skall
skriva till kammarsitten i Stockholm.
Skyivelsen skall dock skickas eller limnas
dill IEnsrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansrétten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r Sverklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beshutet meddelades.

Om sista dagen fér Sverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
Jammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarriitten Jimnar provningstill-
stand om det & av vikt for ledning av rhttstl-
limpningen att &verklagandet provas, anled-
ning férekommer till ndring 1 det stut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva dverklagander.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det dr darfor vikdgt att det
Ielart och tydligt framgdr av Sverklagandet 6ll
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstand bor meddelas.

skrivelsen med Gverklagande skall innehalla

1. den klapandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning lmnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 3r det viltigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det bestut som &verklagas med uppgift om
Jinsrttens namn, malnummer samt dagen
{or beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st5d for
beggran om provni illstand,

4. den 3ndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa dll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen dll Iinsritten
framggr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






