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YRKANDEN M.M.

' Sigtuna kommun och Upplands Visby kommun (kommunerna) yrkar att
" kammarritten upphéver forvaltningsréttens dom och avslér ansdkan om

* verprovning.

Ahlsell AB bestrider bifall till kommunernas 6verklagande.

Kommunerna &beropar samma grunder som i forvaltningsrétten med bl.a.
fsljande tillagg. Vid upphandling av VA-material har den upphandlande
myndigheten att ta hansyn till att det finns en stor méngd artiklar samt en
mingd olika dimensioner av respektive artikel. P4 grund hérav skapade
kommunerna en varukorg med ett stort antal artiklar men dér respektive
produkt representerades av endast ett fatal dimensioner. Avsikten var att det
av forfragningsunderlaget skulle framga dels att anbudsgivarna skulle ange
sina bruttopriser med rabatter for samtliga artiklar i varukorgen for att
kunna redovisa de offererade nettopriserna, dels att artiklar med andra
dimensioner skulle ha samma rabatt. Denna avsikt framgér av skrivningen i
punkten 2.7 i forfragningsunderlaget: "Vid prévning av anbuden, kommer
det anbud, att antas, som har det ligsta totalpriset pa samtliga produkter i
varukorgen enligt bilaga 2". I samband med utvirderingen av anbuden upp-
tacktes att forfrigningsunderlaget var otydligt eftersom de tre inkomna
anbuden visade att det hade uppfattats pa tre helt olika sétt. En av
anbudsgivarna hade uppfattat forfragningsunderlaget pd det sitt som avsetts
och ldmnat motsvarande rabatt p& 6vriga dimensioner av samma artiklar
som i varukorgen. En annan anbudsgivare hade 14mnat en betydande rabatt
pé varukorgens innehéll och en mindre pa 6vriga dimensioner av samma
artiklar. Slutligen hade en tredje anbudsgivare, Ahlsell AB, ldmnat en stor
rabatt pd de artiklar som utgjorde varukorgens innehéll men inte ndgon
rabatt alls p& 6vriga dimensioner av samma artiklar. Den rabatten skulle

limnas infor avtalsskrivandet om anbudsgivaren fick uppdraget, vilket
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skulle innebéra att produkterna med 6vriga dimensioner skulle fritt kunna
prissittas. Vid en férnyad upphandling kommer kommunerna att se till att
anbudsgivarna svarar lika ndr det géller §vriga dimensioner. Risk finns
ocksa att ett avrop dér anbudsgivaren fritt kan prissétta 6vriga dimensioner
skulle kunna betraktas som otillaten direktupphandling. Nagon mdojlighet att
behandla anbudsgivarna p4 ett likvardigt, forutsebart och affarsméssigt sitt

fanns dérfor inte varfér kommunerna beslutade att avbryta upphandlingen.

Ahlsell AB anfor som grund for sin instéllning i huvudsak foljande.
Kommunerna har anfort olika grunder i beslutet om avbrytande, i
forvaltningsritten och i kammarrétten. Kommunerna har inte visat att
sakliga skil for avbrytande av upphandlingen forelag vid tillfillet for
beslutet. Kornmunernas tidigare dberopade grunder for avbrytandebeslutet
har bolaget bemétt tidigare varfor endast kommunernas nya &beropade
grunder bemdts hér. Forfragningsunderlaget har inte varit otydligt, mojligen
har utformandet av forfragningsunderlaget varit ovanligt gentemot vad som
ar brukligt i liknande upphandlingar. Kommunerna anger att punkten 2.7 1
forfragningsunderlaget var avsedd att tolkas som ett skallkrav att rabatt
angiven i varukorgen dven skulle gélla 6vriga dimensioner f6r samma
artiklar. Kommunernas forfrdgningsunderlag avviker hér mot vad som &r
brukligt da ett sddant skallkrav mycket tydligt brukar anges. Att anbuden
sett olika ut beror saledes inte pa att forfragningsunderlaget varit otydligt,
utan att forfragningsunderlaget skilt sig frin vad som &r brukligt. En nor-
malt aktsam anbudsgivare torde dock latt kunnat utlésa att kommunerna inte
uppstillt ndgot skallkrav p& samstdmmighet mellan rabatter i varukorgen
och rabatter for 6vrigt sortiment. Eftersom krav som stélls méste kunna
kontrolleras av upphandlande myndighet méste ett krav pa samstdmmighet i
rabattsatser kombineras med ett krav pé inlimnande av rabattbrev for 6vrigt
sortiment. Eftersom varken ett uttryckligt krav om samstdmmighet har upp-
stillts, eller rabattbrev efterfragats i anbuden, kan inte ett krav pd sam-
stammighet mellan rabatter i varukorgen och rabatter for 6vrigt sortiment

anses ha uppstélits i forfragningsunderlaget. Eftersom kommunema inte
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tydligt har angett ett skallkrav med innebdrden att angivna rabatter for
produkter i varukorgen dven skulle motsvaras av rabatter for &vrigt sorti-
ment kan inte kommunerna hévda att anbudsgivarna skulle ha brustit i ett
sadant krav. Kommunerna har endast anfort att det av anbuden framgétt att
forfragningsunderlaget har tolkats olika av anbudsgivarna, inte att detta
skulle innebira att ndgot av anbuden har brister i férhéllande till ett uppstallt
skallkrav, eller att utvirdering inte har kunnat ske. Sakligt skl for att
avbryta foreligger ddrmed inte pd grund av att endast en anbudsgivare
uppfyller kraven, och inte heller kan det anses vara sakligt skl for
avbrytande att en upphandlande myndighet glomt att skriva till ett skallkrav
i forfrigningsunderlaget. Kommunerna har inte heller visat att
forfragningsunderlaget skulle vara bristfalligt pa sa sétt att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet inte kunde utses. Eftersom kommunerna inte
anfort att nigon otydlighet i forfragningsunderlaget har lett till att
anbudsgivare skulle diskvalificeras, eller att utvérdering inte kunnat ske, har
bolaget svért att se att kommunerna inte skulle kunna behandla anbudsgiv-
arna pa ett likvirdigt och forutsebart sitt. For att uppfylla dessa grundlagg-
ande principer bér upphandlingen avslutas pé sa sétt att kvalificering och
utvirdering sker i enlighet med det forfragningsunderlag som har publi-

cerats och som har legat till grund {6r ingivna anbud.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Ett beslut att avbryta en upphandling méste vila pa sakligt godtagbara
skil och far inte vara godtyckligt (RA 2009 ref. 43).

Fraga i malet 4&r om kommunerna haft sakligt godtagbara skil for att
avbryta upphandlingen. EU-domstolen har fastslagit att trots det
forhallandet att det inte finns négra mer specifika bestdmmelser om
avbrytande av en upphandling 4r den upphandlande enheten inte desto
mindre skyldig att f6lja de grundldggande reglerna i férdraget i allménhet
(se mal C-92/00 HI och C-244/02 Kauppatalo Hansel).
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I avgorandet C-244/02 Kauppatalo Hansel fann EU-domstolen att en
upphandlande myndighet som har pabdrjat ett anbudsforfarande pé
grundval av kriteriet ligsta pris kan avbryta detta férfarande utan att
tilldela nagot kontrakt nir myndigheten, efter att ha bedomt och jamfort
anbuden, inser att den med hénsyn till innehéllet i anbudsinfordran, pa
grund av fel som den begétt vid dess forhandsbedomning, inte har
mojlighet att vélja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Detta géller
under forutsittning att myndigheten, nér den fattar ett sddant beslut,
iakttar grundliggande gemenskapsrittsliga regler inom offentlig

upphandling sdsom principen om likabehandling.

Kommunerna har som utvirderingsgrund valt att anvénda légsta totalpris
pa samtliga produkter i varukorgen. Totalpriset fis fram genom att
kvantiteterna i bilaga 2 multipliceras med offererat nettopris (p. 2.7).
Som skallkrav anges att anbudsgivarna ska ldmna pris p4 100 procent av
sortimentet i varukorgen. Om s inte sker har anbudsgivarna inte uppfyllt
det aktuella skallkravet (p. 3.8).

Kommunen har i beslutet den 30 augusti 2010 att avbryta den aktuella
upphandlingen anfort foljande. Vid utvérderingen av anbudsgivarnas
anbud avseende prissittning pa medsénd sortimentsbilaga har olika
anbudssvar kommit in vilket gor att en objektiv och korrekt nollstéllning
inte har kunnat goras. Orsaken till de olika anbudssvaren ligger i
otydlighet i beskrivningen av hur utvérderingen av sortimentslistan skulle

g till.

Kammarritten gor foljande beddmning.

Sésom forvaltningsritten funnit har det i kommunernas forfragnings-

underlag angivna skallkravet att l4mnat anbud ska innehélla pris pa
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100 procent av sortimentet i varukorgen inte kunnat missforstés. Inte
heller har beskrivningen av hur utvirderingen skulle gé till varit otydlig.
Kommunerna har emellertid anfort att avsikten varit att det av
forfragningsunderlaget skulle framga dels att anbudsgivarna skulle sétta
in sina bruttopriser med rabatter for samtliga artiklar i varukorgen for att
kunna redovisa de offererade nettopriserna, dels att artiklar med andra
dimensioner skulle ha samma rabatter. Kommunerna har vidare anfort att
det vid utvirderingen av anbuden upptécktes att férfragningsunderlaget
var otydligt eftersom de tre inkomna anbuden visade att underlaget

uppfattats pé tre olika sétt.

Kommunernas avsikt med angivande av rabatter har inte kommit till
uttryck i forfragningsunderlaget. Emellertid har utformningen av
forfragningsunderlaget lett till att samstimmighet mellan rabatter i
varukorgen och rabatter fér 6vrigt sortiment inte foreligger betréffande
samtliga anbudsgivare. De tre anbudsgivarna har svarat olika nér det
giller rabatter for 6vriga dimensioner. En av anbudsgivarna, Ahlsell AB,
har lamnat stor rabatt p4 artiklarna i varukorgen men inte angett nigon
rabatt alls pa artiklar med dvriga dimensioner, vilket skulle resultera i fri
prissittning i den senare delen. I den uppkomna situationen riskerar
kommunerna att inte kunna géra en objektiv och korrekt prisjamforelse.
Utformningen av {orfrgningsunderlaget medfdr med stor sannolikhet att

kommunerna inte kan sikerstilla att anbudet med ldgsta pris kan antas.

Sammanfattningsvis finner kammarritten att de skdl som kommunerna
Aberopat for sitt beslut att avbryta upphandlingen &r sakligt godtagbara.
Det har inte heller framkommit att de grundliggande principerna i



KAMMARRATTEN I DOM Sida 7
STOCKHOLM
Avdelning 6 Maél nr 6093-10

gemenskapsritten har dsidosatts genom beslutet. Kommunernas

overklagande ska dérfor bifallas.

QVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

o

agnus Ekman Eva Lagebrant Torén Fredrik Vogel
kammarrittsrad tf kammarrittsassessor
referent

PIN
~Johan Stigen@
foredragande /
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SOKANDE
Ahlsell AB, 556012-9206
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582 19 Link&ping

MOTPARTER
1. Upplands Vésby kommun
194 80 Upplands Vésby

2. Sigtuna Kommun
195 85 Mérsta

OVERPROVAT BESLUT

Upplands Visby kommuns och Sigtuna Kommuns beslut den 30 augusti
2010 att avbryta upphandling avseende VA-material

Dur UVA10-025 och UPPH10006

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avvisar Ahlsell AB:s yrkande att forvaltningsrétten ska
&lagga Upplands Visby kommun och Sigtuna Kommun att genomfora
upphandlingen pé s4 sitt att inkomna anbud tas till kvalificering, utvérde-

ring och beslut om tilldelning.

Forvaltningsrétten bifaller Ahlsell AB:s ansékan om ¢verprévning och
upphaver Upplands Visby kommuns och Sigtuna Kommuns beslut den 30
augusti 2010 att avbryta upphandlingen avseende VA-material, dnr

UVA10-025 och UPPHI10006.

Dol.1d 16502

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 maéndag ~ fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:30-12:00

13:00-16:30
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Upplands Vasby kommun och Sigtuna kommun (kommunerna) har ge~
nomfort en upphandling avseende VA-material. Kommunerna beslutade

den 30 augusti 2010 att avbryta upphandlinger.

YREANDEN

Ahlsell AR (bolaget) anstiker om Sverprovning och yrkar att forvalinings-
rittten dligger kommunerna att ta tillbaka beslutet om avbrytande samt att
genomidra upphandlingen pi 56 sét atl inkomne anbud tas Gl kvalificeiing,

utvirdering och bestui om tlidelning,

Kommunerna bestricer bifall till ansdkan om dverprévning.

GRUNDER

Bolaget anfor bl.a, {8ljande. Kommunerna anfor tvé skil for avbrytande av
upphandhngen. ati nolistilining av sortimentishilaga inte kan géras och att
{orfvdgningsunderlaget skulle vara otydligh vad giiller hur kommunerna

skulle utviirdera bilagan sortimentslista

Kommunerna har i komplettering till forfragningsunderlaget, fragor och
svar den 29 juni 2010, redogjort for inkommen [riga med patdljande svar.
“T'raga 3: Anbudsgivaren ska ldmna pris p& minst 100 procent av sortimen-

tet. Vad hinder om kommunen anser att en enda artikel inte &r liloviirdig,
anvinds en nollstdliningsmetod eller anses skall-kravet inte uppfyllt? Svar:
De upphandlande enheterna har i sin produktbilaga plockat ut de produkter
som under tidigare verksamhetsér statt for de frekventa uttagen. Vilket
med{or att som svar pé frdgan &r att 100 procent av produktbilagans produk-

ter ska prissétias annars anses det som att skall-kravet ej uppfylits”.

Kommunernas svar innebér alltsd att det &r ett skall-krav att 100 procent,

dvs. samtliga artiklar i sortimentsbilagan, ska prisséttas. Svaret innebédr och
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maste tolkas som att nollstéllning inte ska ske dd den anbudsgivare vars
anbud innehaller prisbilaga déir samtliga artiklar inte prissatts ska diskvalifi-
ceras. Kravet att samtliga artillar ska prisséttas innebér per automatik att
det inte finns négot behov av ndgon nollstéllning. Bolaget har till sitt anbud
bifogat sortimentslista dér samtliga artiklar prissatts. Bolagets anbud ska

dérfor vara kvalificerat for utvérdering.

Betriffande otydlighet i forfrdgningsunderlaget avseende hur sortimentsbi-
lagan ska utvirderas sd anges 1 forfragningsunderlagets punkt 2.7 att: Vid
provning av anbuden, kommer det anbud, att antas, som har det l&gsta total-
priset pé samtliga produkter i varukorgen enligt bilaga 2. Anbudspris kom-
mer att utvarderas genom att de i bilagan angivna kvantiteterna multiplice-
ras med offererat nettopris och en totalsumma/ér réknas fram.” Den varu-
korg enligt bilaga 2 som skrivningen ovan hanvisar till dr forfragningsun-
derlagets bilaga Anbudsprislista. Detta & samma dokument till vilken
kommunerna samt i dvrigt ovan hénvisas till som Sortimentsbilaga. Kom-
munerna redogdr alltsd 1 forfrégningsunderlaget for hur utvirderingen av
anbudspris kommer att goras och beréknas. » Anbudspris kommer att utvér-
deras genom att de i bilagan angivna kvantiteterna multipliceras med offere-
rat nettopris och en totalsumma/ar réknas fram.” Bolaget kan inte se att det
skulle foreligga ndgon otydlighet i denna skrivning. Bolaget uppfattar

skrivningen som ytterligt klar och koncis och att den inte kan missforstas.

Regeringsritten har 1 RA 2009 ref, 45 provat fragan om upphandlande en-
hets ritt att avbryta pagaende upphandling. Regeringsratten har i malet bl.a.
uttalat att mojligheten att avbryta en upphandling &r begrinsad. Av praxis
framgar att beslut om avbrytande maste vila pa sakligt godtagbara skél och
att det inte far vara godtyckligt. Ett sédant beslut maste f8lja LOU:s grund-
lsggande principer. Med hinvisning till ovan ldmnade redogdrelser menar
bolaget att kommunernas beslut om avbrytande av upphandling inte skett

med sakligt godtagbara skl som grund. Kommunen har klart och tydligt
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limnat besked om att den anbudsgivare som inte prigsitier samtlipa artkiar
i sortimentsbilagan ska diskvalificeras. Nollstéllning &r déarfor inte alctuellt,
Sviérigheter att gora en korrekt nollstéllning kan dérfor inte anforas som
sakligt godtagbart skél for att avbryta upphandlingen. Kommunerna har
klart och tydligt i forfragningsunderlaget angivit hur utvérdering och berék-
ning av anbudspris ska goras. Detta forfarande dr dessutom helt enligt prax-
is och tillimpas 1 de flesta upphandlingar. Bolaget anser att det inte géy atf
misstolia, Bolagets mening dr saledes att inte heller detta div ett sakligt god-

hl”lhlll skl an Ll\/l)l‘,LLl UDD dﬂ(lHHL’

Genom kommunernas dsidoséttande av LOU har bolaget lidit skada dé bo-
lagets korrekta anbud inte tagits iill kvalificering och utvirdering. Del inne-
hilr att ayv bolaget nedlagda kostnader 161 anbudsskriviingen varit 1 onddan.
Om kommunerna hade 81t LOU hade bolaget Atminstone haft méjlighet att
tilldelas kontraktet. Kommunernas beslut att avbryta upphandlingen pa till
synes godtycldiga grunder och utan sakligt godtagbara skél har orsakat

onddiga kostnader {61 bolaget

Kommunerna anfor bla. i6ljande. Tinligt principerna i | kap. 9 § 1OU ska
en upphandlande enhet behandla leverantorer pd cti likvirdigt och icke-
diskriminerande siitt samt genomi{Gra upphandlingar pa ett Gppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidarc principerna om dmsesidigt erkéinnande och pro-
portionalitet iakttas. Affiirsméssighet, forutscbarhet och likabehandling ska
siledes alltid gilla. Kommunernas upphandling av VA-material var en upp-
handling som skedde med ett oppet forfarande enligt LOU. Annonsering av
upphandlingen skedde elektroniskt via i Sverige den allmént tiligéingliga
databasen Opic samt i TED Official Journal i Luxemburg. Genom den elek-
troniska annonseringen hade potentiella anbudsgivare méjlighet att relcvire-
ra forfragningsunderlaget elektroniskt vilket medftrde att den upphandlan-

de enheten inte kiinde till vilka som rekvirerat forfrAgningsunderlaget.
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Erfarenheten vad géller upphandling av VA-material har visat att en méngd
nya produkter har tillkommit i grossisternas utbud under avtalstiden. Med
det sétt pa vilket anbudsunderlaget utformats och avtal slutits har det inte
varit mojligt att under avtalstiden fa del av dessa produkter eftersom de inte
omfattats av upphandlingen. Ambitionen var dérfor denna gng att leveran-
t6rens hela utbud skulle omfattas. Man valde en varukorg som skulle ligga
till grund for utvarderingen lagsta pris. Varukorgens sortiment skulle multi-
pliceras med angivna kvantiteter for att f& fram en totalsumma. Varukor-
gens varugrupper skulle i sin tur finnas i anbudsgivarnas katalog for hela
deras sortiment och nirliggande produkter skulle omfattas av samma rabatt-
sats. Tanken var saledes att man av anbudet skulle kunna fé del av priserna
och rabattsatserna pa grossistens samtliga varor. Vid 6ppnandet av anbuden
fann kommunerna att anbuden inte kunde jamféras. Anbudsgivarna hade
tolkat prissattning av varukorgen och dvrigt sortiment helt olika. Den upp-
handlande enheten bedomde dérfor att de grundldggande reglerna om trans-

parens, likabehandling och affirsméssighet ddrmed inte var uppfyllda.

Frégan om avbrytande av upphandling har prévats i ett antal rétisfall. Ett
grundlaggande krav #r att sakliga skl for beslutet méste religga. Ett sak-
ligt skl kan t.ex. vara att det intréffat en omsténdighet som den upphand-
lande enheten inte kunnat rdda &ver. I det hér fallet handlar det om en otyd-
lighet i forfragningsunderlaget som medfort att anbuden tolkats pé helt olika
sitt av anbudsgivarna. Denna friga har prévats i EG-domstolens mal C-
244/02, Kauppatalo Hansel REG 2003 s. 1-12139. Hér hade pga. fel som
enheten begatt vid sin forhandsbeddmning och brister i innehéllet i anbuds-
infordran inte haft mojlighet att vilja det mest ekonomiskt fordelaktiga an-
budet. Ritt att avbryta upphandlingen férelag. Med hinsyn till vad som
ovan sagts och den omsténdigheten att inkomna anbud grundat sig pd helt
olika forutsitningar och tolkningar av anbudshandlingarna anser kommu-

nerna att sakliga skl att avbryta upphandlingen har funnits.
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Bolaget anfor i yttrande bl.a. {6ljande. Kommunerna har inte pa nagot sétt
visat for bolaget eller forvaltningsrétten pa vilket sitt kommunerna anser att
anbuden inte dr jimforbara. Bolaget kan inte se hur anbudsgivarna, med
tanke pi det tydligs frfragningsunderlaget, kan ha tolkat pr isséttningen sé
olika att den enkla utvirderingsmodellen inte kunnat foljas. 1 forfrignings-
underlaget och i komplettering till forfrigningsunderlaget angavs att tydligt
det var ett skall-krav att 100 procent av artiklarna i varukorgen skulle pris-
giittas. diirmed borde samtliga anbud som upplyller detta skall-krav kunna
utviirderas Anhud son inte upplyller detta skall-krav sk lorkastas. Bolaget
kan endast anta att vissa anbudsgivare har missat det tydligt angivna kravet
ati 100 procent av artiklarna i varukorgen ska prissitias, Detla kan dock mie
anses vara en miSs;ul:)pfauining hos vissa anbudsgivare som heror pa nagon

Cann <
i P T kST S
sags O y\_ll el 1 Idriragnimoesundetiaget,

Affirsmissighetsbegreppet har utménstrats ur lagen i och med den nya lag-
stifiningen frém dr 2008, Vad géller transparens och likabehandling kan en
dast konstateras att forfragninesunderiaget har varit mycket tydiigt ociy [G1-
ulsebart bade anghende skall-krav som skutle uppfylias 167 kvalificering
och angéende vilken uviirderingsmodell som skulle anviindas. Det fr viirt

att notera att den utviirderingsmodell som kommunen valt, utviirdering av

en varukorg med krav pé att 100 procent av artiklarna skulle prissiittas, in-
nebir att ingen nollstilining méiste goras. Denna modell dr den absolut van-
ligaste modellen for utvérdering i upphandlingar av liknande material. var-
for det inte dr troligt att anbudsgivare kan ha missuppfattat modellen. Mo-
dellen som inte &r beroende av nollstdllning av anbuden dr enkel och tydlig
och samtliga presumtiva anbudsgivare har haft tillgdng till samma informa-
tion om hur anbuden skulle komma att beddmas. Bolaget anser ddrmed inte
att kommunerna har visat att upphandlingens forfrigningsunderlag skulle
strida mot principerna om forutsebarhet eller likabehandling. Kommunernas
beslut att avbryta upphandlingen &r didremot icke-transparent, dé kommu-

nerna inte har kunnat presentera saklig grund for avbrytandet. Vidare &r det

Sida 6
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icke likabehandlande av de anbudsgivare som uppfyller samtliga krav aft
avbryta upphandlingen for att nagra anbudsgivares anbud har brister i tyd-

ligt angivna skall-krav.

EG-domstolen har i ett flertal réttsfall slagit fast att den upphandlande myn-
digheten 4r skyldig att f6lja de grundlaggande reglerna i EG-fordraget nér
den fattar beslut om att avbryta en upphandling, se t.ex. mélen C-92/00, HI
och C-244/02, Kauppatalo Hansel Oy mot Imatran kaupunki, REG 2003 s.
1-12139. Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter vid upp-
handling beakta de grundldggande EG-riittsliga principerna, dvs. att behand-
la leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genom-
fora upphandlingar pa ett dppet sétt. Det strider mot likabehandlingsprinci-
pen att vélja att avbryta en upphandling pga. att vissa anbudsgivare inte
uppfyller skall-krav, da det finns anbudsgivare som uppfyller skall-kraven.
Kommunerna hinvisar 1 sitt yttrande till ovan angivna mél Kauppatalo
Hansel och anser att omstindigheterna infor kommunernas avbrytande skul-
le vara desamma som i mélet fran EG-domstolen. I Hanselmalet fastslog
EG-domstolen att en upphandlande enhet far avbryta en upphandling 1 vil-
ket anbud med ldgst anbudspris skulle antas nér det, vid en genomgang av
anbuden, star klart att andra kostnader &n priset skulle komma att fa bety-
delse varfor det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet istéllet borde ha an-
getts som tilldelningsgrund men dé den upphandlande enheten inte upp-
mirksammat detta vid processens inledande. Kommunerna har inte visat att
négot av de ingivna anbuden skulle innebéra att andra kostnader 4n angivna
priser i varukorgen skulle komma att fa betydelse och att andra faktorer &n
priset ddrmed borde ha inrdknats 1 den aktuella utvirderingsmodellen.
Kommunerna har inte heller visat p4 ndgon annan felaktig férhandsbeddm-
ning som kommunerna skulle ha gjort som har lett till att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet inte har kunnat utses. Som tidigare namnts ir det
inte ovanligt att upphandlingar av VA-material gors med en varukorg och

ett krav om 100 procent prissittning. Bolaget kan inte se vilken del av for-
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handsbedomningen som skulle kunna paverka mdjligheten att med vald

modell utse det anbud som har ldgst pris.

| varaupphandlingar som den aktuelia & den enda kostnaden for kommu-
nerna kostnaden [6r produkterna, andra tjanster som tillhandahélls kommu-
nerna ingér i priset [6r varorna. Om nagon anbudsgivare i sitt anbud angett
{illkommande kostnader som ér sé pass htga att de omkastar anbudens

rangordning 1 relation till varukorgen, ér det mer roligt att detta anbud inte
sk anses kvalificerar for urvardering. Varukorgen omfatiar ca. 170 varor
vilket inte dr atf anse som en begrinsande eller diskriminerande kravstill-
ning niir det géller ett vV A-sortiment som hos de flesta presumtiva anbuds-

givare i Sverige omfattar minst 5 000 artiklar. Samtliga anbudsgivare inom

o At lhvater ad ot 4 forrpecbiog
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myndighet under anbudstiden om det skulle vara s att upphandlande myn-

dighet valt att inkludera en produkt i varukorgen som har utgatt.

1 kap O & LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla Teve-

N

rantérer ph cti likvitrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomltra

upphandlingar pé eti Gppet sitl. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantr som anser atl han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 ¢ LOU i en
framstilining il athdn Brvaliningsdomstol far anstka om digirder enligt
sistndmnda paragraf

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nidgon
annan bestimmelse i1 denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Handlingarna i malet

I Upplands Visby kommuns och Sigtuna kommuns beslut om avbrytande
av upphandling avseende VA-material daterat den 30 augusti 2010 anges
bl.a. foljande. Anledningen till detta beslut &r att vid utvirderingen av an-
budsgivarnas anbud avseende prisséttning pa medsénd sortimentsbilaga har
olika anbudssvar inkommit vilket gor att en objektiv och korrekt nollstéll-
ning ej kan goras. Orsaken till att olika anbudssvar inkommit ligger i otyd-
lighet i var beskrivning av hur vi anség att utvirdering av bilaga sorti-

mentslista ska gé till.

I anbudsinbjudan anges bl.a. féljande.

w 2.7 Fas 2: Utvirderingsfasen: Vid provning av anbuden, kommer
det anbud, att antas, som har det ldgsta totalpriset p& samtliga pro-
dukter i varukorgen enligt bilaga 2. Anbudspris kommer att utvér-
deras genom att de i bilagan angivna kvantiteterna multipliceras
med offererat nettopris och en totalsumma/ér riknas fram.

v 3.8. Kvalitetskrav. Anbudsgivaren ska ldmna pris p& minst 100 pro-

cent av sortimentet i varukorgens, bilaga.

I fragor och svar — V A-material 2010-06-29 anges bl.a. foljande. Frdga 3.
Anbudsgivaren ska limna pris pd minst 100 procent av sortimentet. Vad
hinder om kommunen anser att en enda artikel inte &r likvérdig, anvénds
en nollstallningsmetod eller anses skall-kravet inte uppfyllt? Svar. De upp-
handlande enheterna har i sin produktbilaga “plockat” ut de produkter som
under tidigare verksamhetsar stétt for de frekventa uttagen. Vilket medfor
att som svar pa fragan &r att 100 procent av produkibilagans produkter ska

prissittas annars anses det som att skall-kravet ej uppfyllts.

Forvaltningsrittens beddmning
Vad férvaltningsritten ska prova i detta mél 4r om kommunerna har haft

sakligt godtagbara skl for sitt beslut den 30 augusti 2010 att avbryta den
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aktuelia upphandlingen. Férvaltningsritien kan vid bifall tll en sadan talan
som forevarande inte besluta annat dn att det klandrade beslutet ska upphi
vas/ogiltigforklaras. Det innebér att forvaltingsrétten inte kan dlégga
kommunerna att genomfora upphandlingen pa sa satt att inkomna anbud tas
till kvalificering. utviirdering och beslut om tilldelning. Bolagets yrkande i

denna del ska dérfor avvisas.

Forvaltningsriitien konstaterar inledningsvis att det dr den upphandlande
myndigheten som har atl vise ati det iunnit giliga skill anavbryi upp-

handlingen. 11 exempelvis RA 2000 ref. 43,

Kommunerna har beslutat att avbrvta sin upphandling avseende VA-

1 \ : oTAR

cemdioent b edesen LY pvvreyriof b ovyrey i G Sye ot i bocapraist ey it s
WiALCiian GG o aug/lln‘n 2070 med mobvertngen att en korreld nolistdiinm

r)"‘

av anbuden inte kunnat gdras samt att forfragningsunderlaget varit otydiiat.
Kommunerna anfor att anbudsgivarna tolkat prisséttning av varukorgen och
dvrigt sortiment helt olika, varfor anbuden inte kunde jamforac.

o handlingarna §omidler framear att hommunema som wiviirderingserund
valt att anvinde ligsta pris. Detta fas fram genom att kvantiteterna i hilaga
2 multipliceras med offererat nettopris. Vidare anges som skall-krav att
anbudsgivaren ska limna pris pd minst 100 procent av sortimentet i varu-
korgen. Om si inte sker har anbudsgivaren inte uppfyllt det aktuella skall-

kravet,

Enligt forvaltningsrittens mening kan det vara ett sakligt godtagbart skél
atl avbryta en upphandling om forfragningsunderlagets utformning &r otyd-
lig. Forvaltningsrétten anser emellertid att kravet pé att ett ldmnat anbud
ska innehalla pris pd minst 100 procent av sortimentet svérligen kan miss-
forstas. Kravet har vidare fortydligats genom de frdgor som anbudsgivarna
fatt stilla till kommunen. Om ett anbud inte uppfyllt kravet torde det ritte-

ligen ha forkastats. Kommunen har heller inte uppgett hur ménga av de
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inkomna anbuden som inte kunnat utvérderas eller hur de olika anbuden
skulle skilja sig 4t. Férvaltningsrétten finner mot bakgrund av detta samt av
vad som évrigt framkommit i mélet att kommunerna inte formatt visa att

det forelegat giltiga skl att avbryta upphandlingen.

Forvaltningsritten finner sdledes att bolagets anstkan om Hverprévning av

kommunernas avbrytandebeslut den 30 augusti 2010 ska bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 31 09/1A)
CW\
baclo C,(\ =TT

’\.J\_)‘_,,
Linda Aslin

forvaltningsrittsfiskal

Malet har handlagts av Andreas Lund.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgoérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmédnna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvalmingsdomstolen fordras att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvalmingsdomstolen lammar provningstillstind om
det r av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sédan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillsténd inte meddclas stér kammarréttens beslut fast. Det ar darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att prévningstilistdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats déir klaganden kan nis
for delgivning ldmmas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om niigon person- eller
adressuppgifi dndras ar det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. det bestut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skiil som klaganden vill &beropa for sin begdran om att fa prévningstillstind

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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