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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller 6verklagandet och forordnar att Boras Energi och
Milj6 AB:s upphahdling Ramavtal — Tekniska konsulttjanster 2014 — 2016,

i den del som avser anbudsomradet underkate gori B2 “Konstruktion av

7(2/7/4///6%{*” o ) o s _
"%, ;évé distributionsledningar och kundanldggningar”, som ingar inom kategori B
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YRKANDEN M.M.

Wikstrom VVS-kontroll AB (Wikstrom) yrkar att kammarrétten, med éndring
av forvaltningsrittens dom, ska forordna att Boras Energi och Miljo AB:s
(Boras Energi) upphandling avseende ramavtal av tekniska konsulttjénster,
ska goras om.

Boras Energi motsitter sig bifall till 6verklagandet.

VAD PARTERNA ANFOR I MALET

Wikstrom

Borés Energi har agerat i strid med forfragningsunderlaget, LUF och de

upphandlingsrﬁttsliga principerna.

Boras Energi har tolkat Wikstroms anbud pa ett sitt som inte ligger i linje
med anbudets ordalydelse, anbudet 1 sin helhet eller parternas agerande i

tidigare avtalsforhéllanden.

Enligt forvaltningsritten har det i Wikstroms anbud férekommit otydlig-
heter, vilka Wikstrom ska svara for. Dessa otydligheter i anbudet skulle

‘bestd i hur meningarna — “Reseerséttning, milersittning: 50 kr/mil. Resor

mellan Kinna och Boras ingr i timarvode for kategori B/B2.” — ska tolkas.
Enligt forvaltningsritten kan dessa meningar tolkas sévél som att kostnader

ska tas ut for resor som att resekostnaden ir medriknad i timarvodet.

Wikstrom har angett i sitt anbud att reseerséttningen &r 50 kr per mil utom
for resor mellan Kinna och Bords. Den oenighet som finns mellan parterna
ligger i om Wikstrom angett i sitt anbud ett annat pris for resorna till Boras

och i sa fall vad detta pris uppgatt till.




KAMMARRATTEN
1 JONKOPING
Avdelning 1

DOM

Mal nr 2811-14

Borés Energi har tolkat Wikstroms anbud som att resorna mellan Kinna och
Boras skulle beriknas utefter den angivna timkostnaden for konsulterna.
Den tolkningen dr inte rimlig. Resekostnaden for resor mellan Kinna och
Boras har, i motsats till 6vriga resekostnader, varit ett av utvirderingskrite-
rierna. Boras Energis tolkning av anbudet innebér att Wikstrom 1 sé fall har
begirt mer betalt for resorna mellan Kinna och Bords, vilket &r uppseende-
vickande. For Boras Energi méste det ha framstatt som osannolikt att en
anbudsgivare skulle ange ett lagre pris pa de delar som inte utvérderas for

att ta ut ett hogre pris pa de delar som utvérderas.

I den aktuella situationen maste det ha varit uppenbart f6r Borés Energi vad
som asyftas med de omtvistade meningarna. Om dessa ldses utan kontext
kan de eventuellt f4 den innebsrd som Boras Energi gjort géllande, men i

forening med hela anbudet &r Boras Energis tolkning helt orimlig.

Borés Energis tolkning av anbudet 4r ocksé ett avsteg fran tidigare tolk-
ningar. Borés Energi och Wikstrom har tidigare haft mangériga avtals-
relationer avseende samma tjanster som i férevarande upphandling och

aktuella resor har alltid varit kostnadsfria.

Det #r orimligt att en anbudsgivare ska ansvara for en upphandlande enhets
missuppfattning eller godtyckliga tolkning av anbudet. Om en upphand-
lande enhet fér utvirdera en anbudsgivares anbud efter sin egen godtyckliga
tolkning av anbudets innehall, utan att forhora sig med anbudsgivaren, fér

den upphandlande enheten pa s sitt en form av fii provningsritt.

Borés Energis tolkning av Wikstroms anbud har grundat sig i forfragnings-
underlagets brister, vilka har erbjudit Bords Energi en fri provningsratt

bland de ingivna anbuden.

Virderingsgrunderna for utvirdering av anbuden framgar av punkten AUB.52
i forfragningsunderlaget. Av vad som anges under den punkten framgér att

anbudsutvirderingen ska baseras pa konsulternas timkostnad samt kostnaden
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for besoken i Boréis. Bords Energi har vid utvirderingen av Wikstréms anbud
lagt pa en resekostnad om 7 500 kr f6r fem resor om en timme fér sex mil,

vilket ar felaktigt.

Av forfragningsunderlaget framgér inte att det vid anbudsutvirderingen ska
goras ett paslag for resekostnader avseende ”Bestken i Borés™ och inte heller
hur berskningen av den paslagna resekostnaden ska goras. Bords Energi har
genomfort anbudsutvirderingen genom att tillimpa kriterier och berdknings-

metoder som inte aterfinns i forfragningsunderlaget.

Boras Energi har ocksa anvint sig av godtyckligt uppskattade vérden i berdk-
ningsmetoderna. De uppskattade vérdena avser den tidsatgéng som Bords
Energi anser att resorna till Bords tar i ansprék och uppskattningen av det
antal mil som anbudsgivarna skulle behova firdas. Att uppgifter om tids-

atgang och avstind for aktuella resor ska inhidmtas fran hitta.se framgér inte

~ heller av forfragningsunderlaget.

Boras Energi har inte anvént sig av samma beridkningsmetoder betréffande en
av anbudsgivarna. Bors Energi har betrdffande den anbudsgivaren anvént
den kostnad som denne angett istillet for som for 6vriga anbudsgivare gora
ett paslag p4 anbudspriset for tidsitgang baserat pa restiden. Bors Energi har

vidare uppskattat tidsdtgangen olika. De ingivna anbuden har siledes inte

- genomgatt en likadan utvirdering och har séledes behandlats olika av Boras

Energi. Bords Energi har ddrmed inte agerat i enlighet med likabehandlings-

principen vid anbudsutvérderingen.

Forfragningsunderlaget har brister i tydlighet avseende anbudsutvirderingen
varigenom Borés Energi inte har efterlevt transparensptincipen. Hur Boras
Energi avser att utvirdera anbudsgivarnas resekostnader fram gﬁr inte av for-
fragningsunderlaget. Anbudsgivarna har forst efter det att utvérderingen har -
genomforts fitt vetskap om hur utvirderingen ska genomforas. Otydlig-

heterna i forfragningsunderlaget och genomforandet av den faktiska utvérde-
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ringen har forhindrat Wikstrém, och dven &vriga anbudsgivare, att avge sitt

bista, mest konkurrenskraftiga anbud.

Wikstrom har pd grund av fﬁrfrégningsuﬁderlagets bristfilliga utformning
och Borés Energis likaledes bristfilliga utvirdering av inkomna anbud péforts
kostnader som Wikstrom inte haft for avsikt att parikna. Detta har medfort att
Wikstrom inte har rangordnats hogst och darmed inte heller har tilldelats
kontraktet. Wikstréms har hérigenom lidit eller i vart fall riskerat att lida
skada och det finns dirmed skél for ingripande enligt LUF. D4 bristerna &r

- hinforliga till upphandlingens konkurrensuppsékande skede ska upphand-

lingen géras om.
Boras Energi

En otydlighet i anbudet &r anbudslimnarens ansvar. Det har inte varit frga
om ett uppenbart fel i Wikstréms anbud och nigon skyldighet f6r Borés

Energi att begiéra rittelse av anbudet har inte forelegat.

Boras Energi har ansett att Wikstrdms anbud har varit klart. Anbudet har
tolkats pd samma sétt som under féregaende upphandlingar och under de &r
som ramavtal har forelegat har kostnaden f6r resorna debiterats som tim-
kostnader. I enlighet med denna tolkning av Wikstréms anbud har Borés
Energi rdknat med tillkommande kostnader for resorna Kinna — Boras.

Borés Energi har saledes foljt sin egen utvirderingsmall.

I denna upphandling har forst senare visat sig att Wikstréms anbud varit
otydligt efter att Wikstrém i efterhand pastatt att dess anbud haft en annan
innebérd dn den som Boras Energi forordar. Wikstroms anbud har varit

svart att tolka i friga om resekostnader for resorna Kinna — Boras.

Forfragningsunderlaget ér tilleickligt tydligt utformat f6r att mojliggora for
en anbudsgivare att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Av punkten AUB.52
i fﬁrfrégningsunderlaget framgér tillrickligt tydligt hur berékningen av rese-
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kostnader ska goras. Att anvinda sig av en karta §ver véstra Sverige kan inte
strida mot de EU-rittsliga principerna. Det torde ge likalydande resultat ifriga

om avstand oavsett av vilken karta eller websida anvénds.

Utvirderingsmodellen &r tillrickligt tydlig, varfér upphandlingen inte
behover goras om. Uppgifterna om tidsétgang och mil har himtats frén

hitta.se.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Wikstrom har Iimnat anbud endast i den del av Bords Energis upphandli,ng
som avser anbudsomrédet underkategori B2 “Konstruktion av distributions-
ledningar och kundanlidggningar” inom kategori B “Fjérrvirme”. Kammar-

rittens provningsram innefattar diarfor endast underkategori B2.

Wikstrom har gjort gillande att Boras Energi har brutit mot LUF och de
upphandlingsrittsliga principerna genom att i anbudsutvérderingen tillimpa
kriterier och beridkningsmodell som inte kommit till uttryck i forfrignings-
underlaget. Vidare har Wikstrém gjort géllande att forfrdgningsunderlaget
har varit otydligt avseende hur utvirderingen av anbudsgivarnas resekost-

nader ska genomforas.

Boras Energi har inviént att kriterierna och tillvigagangssittet som har

anvints i anbudsutvirderingen klart framgatt av forfrigningsunderlaget.

Wikstrom har vidare gjort gillande att bolaget har lidit eller riskerat att lida
skada, eftersom det av forfrdgningsunderlaget inte gatt att utldsa att anbuds-
utvirderingen skulle komma att genomforas sdsom Boras Energi har gjort
och bolaget har hédrigenom varit forhindrat att avge sitt bista, mest konkur-

renskraftiga anbud.
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Frégan &r forst om Wikstrém har Vis_ét att Borés Energi inte i forfrdgnings-
underlaget tydligt har beskrivit hur utvérderingen skulle goras och enligt

vilka kriterier.

I forfragningsunderlaget har Boras Energi stillt som krav pé anbudsgivarna
att de i ett formulédr ska ange sival timpris som uppgifter for reseersittning,
milersdttning och traktamente for de personalkategorier som kan inga i

uppdraget (se punkten AUB.31 ”Anbuds form och innehall” i forfragnings-

underlaget).

Av punkten AUB.52 "Virderingsgrunder vid utvirdering av anbud” i
forfragningsunderlaget frarﬁgér att Boras Energi kommer att anta det anbud
som #r det ldgsta priset med avseende pa timpris enligt nedan. Vidare anges
det att vid bedémningen av vad som utgor ldgsta pris kommer nedan
angivna antal timmar att anvindas och att timpriser ar exklusive vertids-,
rese- och traktamentserséttningar. Det som anges nedan &r foljande.

"Utvirderingen kommer att baseras pa foljande uppdrag:
Uppdragsledare/projektledare/expertkonsult 200 tim
Projektingenjor/konstruktér/projektor 200 tim

Besok i Boras (2 pers/tilifille, exkl. timkostnader) 5 ggr
inkl. restid, resekostnader, traktamente och ev. logi)”

I bilaga 1 till tilldelningsbeslutet den 27 juni 2014 anges att podngséttningen
har skett genom att angivna timpriser och resekostnader har anvénts 1 berék-
ningen enligt de utvirderingskriterier, typuppdrag, som angetts under

punkten AUB.52 1 forfragningsunderlaget.

Kammarritten konstaterar att Bords Energi under punkten AUB.52 uttryck-
ligen angett att det anbud som har det ligsta priset avseende timpris ska
antas och att timpriser dr exklusive 6vertids-, rese- och traktamentsersétt-
ningar. Trots detta dr det uppenbart att den senare typen av erséttningar

avses paverka utvirderingen.
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Det kan vidare konstateras att utvirderingen kommer att ske avseende andra
uppgifter dn de som, med stéd av punkten AUB.31, angetts som obligatoriska
uppgifter och som ska anges i det obligatoriska formuliret i anbudet. Alla
uppgifter som krivs ska sdledes inte ldggas till grund for utvirderingen. Det
har dérfor varit nddvandigt for Wikstrom att ange milerséttning for andfa

resor &n de till Boras, trots att endast resorna till Bor8s ingér i utvirderingen.

I malet har framkommit att Boras Energi i utviirderingen av inlimnade N
anbud, med undantag av ett anbud som limnats av en annan anbuds gix./a.re
&n Wikstrom, har anvént sig av en viss berdkningsmodell for att faststilla
storleken pa anbudsgivarnas pris for utvérderingskriteriet “Besok i Bords”.
Kammarritten konstaterar emellertid att det av punkten AUB.52 inte fram-
gar att en sddan beréikningsmodell kommer att tillimpas avseende utvirde-
ringskriteriet "Besok 1 Bords”. Vad giller detta utvirderingskriterium anges
det att det ska vara tvd personer per tillfille “exklusive timkostnader” men
”inklusive restid, resekostnader, traktamente och ev. logi”. Enligt kammar-
rittens mening &r det oklart vilka prisuppgifter Boras Energi efterfragat
betriffande konsulternas resor vid besdk i Boras. Uttrycket “exklusive
timkostnader” tillsammans med uttrycket “inklusive resekostnader, trakta-
mente och ev. logi” talar for att det efterfrdgats sddana prisuppgifter som ska
ticka konsulternas utldgg, samtidigt som angivelsen “inklusive restid” talar
for att det efterfragats prisuppgifter som ska avse ersittning f6r konsulternas

restid.

Enligt kammarrittens mening kan det sdésom utvirderingskriteriet "Besok i
Borés™ &r formulerat inte utlésas att Bords Energi skulle tillimpa den berdk-
ningsmodell som enheten har anvénts sig av i anbudsutvirderingen for att
faststilla anbudsgivarnas pris f6r besken i Boras. Bords Energi har ddrmed 1
anbudsutvirderingen tillimpat en utvirderingsmodell som inte kommit till
uttryck i forfragningsunderlaget. Wikstrém har séledes visat att utvirderingen
har skett i strid med principen om transparens, vilket innebér att Bords Energi
har brutit mot LUF. De brister som forekommit har medfort att Wikstrom har
lidit skada. Skl for ingripande enligt LUF foreligger och dverklagandet ska
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saledes bifallas. Detta bor ske pa s sitt att upphandlingen avseende aktuellt
anbudsomrade ska goras om. Vid denna utgéng saknas skél for kammarrétten

att prova de Svriga grunder som Wikstrém gjort gillande i mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

7\

Kammarrittsradet Bengt Green (ordférande), kammarrittsradet Géran
Mattsson och tf, kammarrittsassessorn Anna Atanasova Andersson
(referent) har deltagit i avgorandet.




s

3l o g
Bilaga A

F(")BVA{JTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I JONKOPING 2014-09-04 3377-14
Meddelad 1
Jonkoping
SOKANDE

Wikstrém VVS-kontroll AB, 556176-7822
Sodra Gubberogatan 8, 4tr
416 63 Goteborg

Ombud: Advokat Christoffer Lofquist och jur kand Daniel Sjéholm
Foyen Advokatfirma AB

Sodergatan 28

211 34 Malmé
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Boras Energi och Miljo AB, 556527-5590
Box 1713

501 17 Boras

SAKEN
Ovetprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Borés Energi och miljo AB (Borés Energi) har genomfort en upphandling
avseende ramavtal for tekniska konsulttjénster. Inom kategori B2 har efter-
fragats ramavtal for konsulttjénster inom omradet fjarrvirme; konstruktion

av distributionsledningar och kundanldggningar.

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

Dok.1d 140857

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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AUB.31 Anbuds form och innehall

Uppdrag kategori A-H
Anbudsgivare som limnar anbud pé kategori A-H skall i anbudet uppge

foljande.

e Timpris for de namngivna personalkategorier som kan ingd i upp-
draget (projektombud/uppdragsledare/ projektledare/ expertkon-
sult/handlidggare, projektingenjor/ konstruktor/ projektor/ bitr.
handliggare, administratér, CAD-ritare.

Ovanstiende timpriser skall anges i anbudet enligt “Formulr pris-
lista Kategori A-H”, bilaga 13.
e Uppgifter om reseerséttning, milerséttning och traktamente for de

personalkategorier som kan ingé i uppdraget enligt ovan.

AUB.52 Viirderingsgrunder vid utvirdering av anbud

Boras Energi kommer att anta det anbud som, sedan skall-kraven uppfyllts,
4r det légsta pris med avseende pa timpris enligt nedan. Vid bedémningen
av vad som utgdr det ligsta priset kommer nedan angivna timmar att an-
viindas. Timpriser ir exklusive dvertids-, rese- och traktamentsersittningar.
Kategori A-H

Utvirderingen kommer att baseras pé fljande uppdrag for kategori A-H
med respektive underkategorier:
Uppdragsledare/projektledare/expertkonsult 200 timmar
Projektingenjot/konstruktor/projektor 200 timmar

Besok i Boris (2 pers. per tillfille, exkl timkostnader) 5 ggr

(inkl. restid, resekostnader, traktamente och ev. logi)

I bilaga 13 till sitt anbud, har Wikstrom VVS-kontroll AB (Wikstrdm) an-
gett foljande savitt giller uppgifter om reseersittning, milersittning och
traktamente for de personalkategorier som kan inga i uppdraget enligt

ovan. ”Traktamente ingdr i timarvode. Reseersittning, milersittning, 50
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kr/mil. Resor mellan Kinna och Bords ingar i timarvode for uppdrag kate-

gori B/B2.”

1 tilldelningsbeslut daterat den 27 juni 2014 beslutades att ramavtal skulle
tecknas med AF Industri AB for kategori B2. Efter utvirdering har AF:s
anbud rangordnats som nummer ett med en total anbudssumma om
305-830 kr och Wikstréms anbud har rangordnats som nummer tvd med en

total anbudssumma om 307 500 kr.

Wikstrom har hérefter, i egenskap av anbudsgivare, begirt dverprovning

av upphandlingen.

YRKANDEN

Wikstrém yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas avseende utvér-
deringen av anbuden, dir Wikstréms resekostnader mellan Kinna och
Bords ska beréknas till noll kr, varvid Wikstroms anbud ska antas sésom
anbudet med ligst anbudssumma. I andra hand yrkar bolaget att upphand-
lingen ska goras om.

Borés Energi bestrider Wikstroms yrkanden.

VAD PARTERNA ANFOR

Wikstréom — yrkande om riittelse

Beslutet att placera Wikstrom som nummer tva #r felaktigt. Bolaget begér
inte erséttning for reseersittning, milersittning eller traktamente 6verhu-
vudtaget for resorna till Borés d& denna kostnad ingér i respektive timar-
vode om 700 respektive 800 kr. Den sammanlagda anbudssumman efter en

korrekt utvirdering utifran de virderingsgrunder som framgér under koden
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AUB.52 uppgér ddrmed till 300 000 kr. Boras Energi har felaktigt pafort
7 500 kr {61 de fem resorna till Boras, trots att man i anbudet har framfort
att man inte begir erséttning i nigon form for resorna till Bords. Genom
att paridkna reskostnader har Boras Energi brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 24 § LUF, framf6rallt principerna om likabehandling
och transparens. Detta har medfort att Wikstrom har lidit skada. Boras
Energis uppfattning av hur ordvalet ”ingér i timarvode for uppdrag” ska
tolkas 4r bade langsckt och orimlig. Ordet ”ingar” kan inte tolkas pa nagot
annat sitt dn att reseersittningen dr inkluderad i ett annat pris. Hade me-
ningen haft den syftning som Boras Energi gjort gillande sa hade Wik-
strom formulerat sig i enlighet med att ” f6r resor mellan Kinna och Borés
beriknas milersittningen utefter timarvodet for uppdrag kategori B/B2”
alternativt att ”milersittningen for resor mellan Kinna och Boréas kommer
att beriknas till samma prisniva som timarvodet f6r uppdrag kategori
B/B2”. Med hinvisning till Kammarritten i Stockholms dom den 15 mars
2013 i mél nr 8976-12 aligger det Bords Energi att visa att dess tolkning av
anbudet dr korrekt. Bolagét har under &ren 2005 till 2011 under tva avtals-
perioder efter upphandling med vinst levererat samma f anster som nu r
aktuella utan att debitera extra for resekostnader mellan Boras och Kinna,
vilket Borés Energi 4r vil medveten om. Bolaget anvinder ofta en pris-
modell dir resekostnader &r inkluderade i andra priser, framst for att
minska det administrativa arbetet kring olika kostnadsposter. Det &r sdledes

felaktigt att hivda att det ror sig om en efterhandskonstruktion.

Wikstrém — andrahandsyrkande

AUB.52 kan inte tolkas p& nigot annat sitt 4n att respektive anbud ska
paldggas resekostnader for det fall anbudsgivaren i anbud framstiller er-
sattningsansprak i dessa delar. Wikstrém har framstillt ett nollbud i dessa
delar. Trots detta har Boras Energi pariknat bolagets anbud kostnader pa
ett sitt som inte framgér av de virderingsgrunder som framgér av koden

AUB.52. Det har varit oméjligt for Wikstrom att forutse hur dessa kostna-
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der skulle pariknas anbudet och hur dessa kostnader skulle péverka mdj-
ligheten att tilldelas kontrakt i upphandlingen. Upphandlingen har dérfor
haft brister i férutsebarhet och transparens, och dérvid brutit mot de grund-
laggande upphandlingsrittsliga principerna i 1 kap. 24 § LUF. Av EU-
domstolens avgdrande i mal C-532/06, Lianakis, framgér att en upphand-
lande enhet inte har réitt att tillimpa bestimmelser om viktning och under-
kriterier med avseende pa kriterier for tilldelning utan att i forvég under-

ritta anbudsgivaren om dessa.

Boras Energi
Totalt 21 anbudsgivare har ldmnat 132 anbud f6rdelat pa 16 kategorier. Det

ar endast i tvd av anbuden som det har redovisats att erséttningar for resor
inte kommer att debiteras. Exempelvis har man dé angett att “restid utanfor
ordinarie arbetstid debiteras med 50 procent av aktuellt timarvode” eller 0
kr for restid, resekostnader, traktamente och ev. logi”. Boras Energis upp-
fattning av anbudet &r korrekt och ndgon skyldighet att begéira forklaring
av anbudet har inte forelegat. Dess uppfattning stéds av att Wikstrom till
forvaltningsritten har yttrat att man har kostnader for resor vilka debiteras 1
timersittningen och att nagra extra kostnader inte tillkommer, dé de 4r in-
rdknade i timerséttningen. Ytterligare stod for uppfattningen gér att finna
med anledning av att Wikstrém under de tidigare avtalen inte har fakturerat
négon milersittning. Huruvida det har fakturerats tid for resor gar
dessvirre inte att utldsa av fakturorna. Wikstroms tolkning av anbudet &r
inte rimlig for konsultuppdrag och synes vara en efterhandskonstruktion
for att fa vinna uppdraget. Om anbudet ska tolkas som man péstar i yttran-
det borde det ha formuleras sdsom att “inga erséttning for resor till Borés,
varken tim- milerséttning eller traktamente utgér. Wikstrom har Bords som
utgingsstad for anbudet”. Anbudet har bedomts i enlighet med de EU-
réttsliga principerna; likabehandlingsprincipen och pa ett transparent sitt,
dvs. att restiden debiteras med timarvode. All annan tolkning strider mot

vad som #r brukligt i branschen. Alla inkomna anbud har bedémts likadant.
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Forutsittningarna har tydligt angetts 1 férfrigningsunderlaget och transpa-
rensprincipen har dirfér inte forbigatts. Bords Energi har utvirderat Wik-
strdms anbud med de uppgifter som ldmnats i anbudet, 700 kr + 800 kr per
timma samt 0 kr per mil och med forutsittningen att det tar en timma att
aka tur och retur till Kinna och att det 4r sex mil. Boras Energi har inte
utvarderat ndgra andra aspekter dn de som har redovisats i forfragningsun-
derlaget. Wikstroms bér ansvar for eventuella oklarheter 1 sitt anbud.
Denna princip har gammal havd och gér tillbaka till romersk ritt. [ dbero-
pat avgérande frén Kammarrétten i Stockholm med mél nr 8976-12 sa
hade den upphandlande myndigheten sjélv &ndrat ett limnat anbud, varfor

avgorandet saknar betydelse i detta mal.
GALLANDE REGLER

Av 16 kap.4 § LUF framgér att efter ansokan av en leverantor som anser
sig ha lidit eller kan komma att lida skada far allmén férvaltningsdomstol

Overprova en upphandling.

116 kap. 6 § LUF anges bl.a. att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfért att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rdtten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantérer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LUF ska en upphandlande enheten anta antingen det

anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga fér den upphandlande
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myndigheten, eller det anbud som innehéller det lagsta priset. Vid bed6ém-
ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga, ska myn-
digheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremalet for
kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. En upphandlande myndig-
het ska i annonsen om upphandlingen eller i forfragningsunderlaget ange

vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Forvaltningsrdttens bedomning

I forfragningsunderlaget har efterfrigats uppgifter om reseersittning, mil-
ersittning och traktamente for de personalkategorier som kan inga i upp-
draget. Bords Energi har anfort att anbudsskrivelsen “Resor mellan Kinna
och Boras ingér i timarvode for kategori B/B2” ska tolkas som att kostna-
den for resor tas ut via timerséttningen. Wikstrém har anfort att formule-
ringen istéllet innebér att reseersittningen dr medréknad och ingér i det
timarvode som dr framriknat f6r aktuella uppdrag. Sévitt framgér har ma-
joriteten anbudgivare pafort reserelaterade kostnader i sina lémnade anbud.
Nir en anbudsgivare i stéllet avser att reseersittning ska inga 1 offererad
timerséttning for utfort arbete, och séledes inte innebdr nagon extra kost-
nad, 4r det i enlighet med det Bords Energi har anfort visentligt att detta
tydligt framgar av anbudet. Aktuell formulering i Wikstroms anbud kan
enligt férvaltningsrittens mening lisas i enlighet med bada parters tolk-

ning.

Det #r den som ger in anbud i en offentlig upphandling som ansvarar for att
anbudet 4r s klart och tydligt formulerat si att inga tveksamheter upp-
kommer. I enlighet med det Borés Energi har pétalat finns det i normalfal-

let inte ndgon skyldighet att begira komplettering eller fortydliganden av
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anbudsgivaren. Upphandlade enhet har i stéllet dédrvid att iaktta forsiktighet

med hénsyn till risken f6r sirbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Upphandlande enhets tolkning och utvérdering av anbudet sédsom det har
formulerats avseende timarvode kan inte pd de av Wikstrom anforda skélen
anses felaktig och laggas Borés Energi till last. Boras Energis siitt att be-
rdkna Wikstrom anbud anses inte heller oforenligt med forfragningsun-
derlaget eller LUF. Forfragningsunderlaget har inte varit otydligt i den me-
ningen att transparens och forutsebarhet &sidosatts. Det har inte heller
framkommit ndgon Gvertridelse av likabehandlingskravet enligt 1 kap. 24
§ LUF. Néagot ovrigt fel i forfarandet fran den upphandlande enhetens sida
har inte heller visats foreligga. Skél mot ingripande enligt LUF saknas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Jan Killman
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvalthingstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nit
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {61 Gverklagandet 61 offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas, Kammarritten limnar
proévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gt att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detdr av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4, detannars finns synnerliga skl att prova
Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
f6rvaltningstritiens beslut fast. Det dr ddcfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ér aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan drojsmal anmélas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stod £6¢ en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Btt
Gverklagande av rittens avgérande fr inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
Overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiéinna riknas dock frin den dag beslutet- meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyéarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det #r
av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstand bor meddelas.

I mal om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé forsvars- och sikerhetsomridet far avtal slutas innan tiden for overklagande
av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d3 kammarritten inte har fattat négot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingdas, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgtrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstéandig
information finns i 16 kapitleti de ovan angivna lagarna.

Bilaga

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning'lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att fa provningstillstdnd,

4. den &ndring av kammarrattens beslut som klaganden vill £3 till stind och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se




