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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar §verklagandet.

Kammarréttens interimistiska beslut den 29 april 2010 upphor didrmed att

gélla.

YRKANDEN M.M.

Industrispér i Ystad AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse gjorts och 1 andra hand att upphandlingen ska
goras om. Bolaget anfér huvudsakligen f6ljande. Anbudsforfragan avség tva

olika alternativ, A och B samt en tilldggsoption avseende sa kallade
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Hey-Back-befdstningar. Av alternativen kom endast alternativ A att provas
av Trelleborgs Hamn AB. Varken alternativ B eller tilldggsoptionen utvér-
derades. Anda forkastades bolagets anbud med hénvisning till en prisreser-
vation avseende Hey-Back-befidstningarna. Det méste anses strida mot ut-
varderingsprinciperna att forkasta ett anbud pa grund av en prisreservation
gillande ett alternativ som aldrig utvérderats. Vidare anger Trelleborgs
Hamn AB att tillaggsoptionen motsvarar endast 0,45 — 0,68 procent av offe-
rerade priser i upphandlingen. Det &r d4 synnerligen oproportionerligt att
forkasta ett anbud pa grund av en eventuell reservation som haft en extremt
liten eller ingen inverkan pé prisbilden. Bolagets notering avseende prisfor-
indringar gillande Hey-Back-beféstningarna i tilliggsoptionen var pa inget
sitt att anse som en otillaten prisreservation. Noteringen hade endast till
avsikt att uppmérksamma Trelleborgs Hamn AB pé att man, genom att ac-
ceptera den forldngda anbudstiden, riskerade att sjélv 16pa forlust och att det
var av yttersta vikt for Trelleborgs Hamn AB att inte ytterligare forldnga
upphandlingsprocessen. Vid tveksamhet angéende noteringen borde Trelle-
borgs Hamn AB ha kontaktat bolaget och frdgat vad som menades med no-
teringen. Det foreligger ingen skyldighet f6r en upphandlande enhet att be-
gira komplettering eller fortydligande av ett anbud men for att upprétthalla
och frimja konkurrensen vid upphandling ligger det i det allménna intresset
att den upphandlande myndigheten i vissa fall inte avstér frdn att utnyttja

denna mojlighet.

Trelleborgs Hamn AB anser att §verklagandet ska avslés och anfor bl.a.
foljande. Bolaget har inte uppfyllt skall-kravet att kostnadspaverkande pris-
reservationer ska vara prissatta. Bolaget har i brev den 8 februari 2010 an-
gett att man forvéntar sig en kraftig prisékning, vilket inte kan uppfattas pd
annat sétt 4n som en icke prissatt kostnadspdverkande reservation. Det har
inte funnits anledning att be bolaget att ndrmare forklara reservationen ef-
tersom en s&dan atgérd inte hade kunnat l&ka de brister som anbudet, till
f61jd av den aktuella reservationen, var behiftat med. Nagon skyldighet har

inte heller forelegat enligt lag. S&vél alternativ A som alternativ B har pro-
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vats vid utvirderingen. P4 sidan 2 i dokumentet Anbudsutvérdering anges
en sammanstillning av anbudssummor for bade alternativ A och B. P4 sidan
5 anges rangordningen av de anbud som kunnat utvérderas. Utvérderingen
och diarmed 4ven rangordningen har skett utifrén varje kvalificerad anbuds-
givares “billigaste alternativ”. Vad géller till exempel anbudsgivaren Fjor-
tontrettifem AB har alternativ B rangordnats, som var denna anbudsgivares
lagsta pris. Vidare har tilldggsoptionen utvérderats i enlighet med de admi-
nistrativa foreskrifterna i forfragningsunderlaget och beaktats som ett un-
derordnat utvirderingskriterium till utvérderingskriteriet Pris p4 huvudan-
budet. Anbudsgivarnas offererade priser avseende tilldggsoptionen har dock
endast motsvarat cirka 0,45 — 0,68 procent av deras offererade priser, varfér
erbjuden tilldggsoption inte pa négot sétt paverkat den totala rangordningen
av anbudsgivarna. Den genomf6rda utvérderingen av de anbud som kvalifi-
cerade anbudsgivare gett in saknar dock all relevans for prévningen av det
aktuella malet eftersom bolagets anbud, p& grund av bristande uppfyllande
av skall-krav, aldrig kan na denna fas av upphandlingen. Det hade varit i
strid med likabehandlingsprincipen att utvérdera bolagets anbud tillsam-
mans med dvriga anbud, vilka till skillnad fran bolaget, uppfyller samtliga

skall-krav.

Kammarritten har den 29 april 2010 beslutat att upphandlingen inte far av-

slutas innan ndgot annat har beslutats.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av anbudsutvirderingen framgar att savil alternativ A som B och tilldggs-
optionen legat till grund vid utvérderingen av det ekonomiskt mest fordelak-
tiga anbudet. Enbart den omsténdigheten att ett kvalifikationskrav har en
liten inverkan pa anbudets totala pris innebér enligt kammarréittens mening

inte att det uppstéllda kravet strider mot proportionalitetsprincipen.
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Av forfragningsunderlaget (AFB. 31) framgar bl.a. att kostnadspaverkande
reservationer skall vara prissatta vid risk att anbudet annars kommer att {or-
kastas. Kammarrétten instimmer i forvaltningsréttens bedomning att bola-
get genom skrivelsen till Trelleborgs Hamn AB den 8 februari 2010 lamnat
en reservation som medfort att bolaget inte uppfyller ovan ndmnda kvalifi-
kationskrav och att Trelleborgs Hamn AB saledes haft fog for att inte lata
anbudet gé vidare till utvérderingsfasen. Nagon skyldighet for Trelleborgs

Hamn AB att begira ett fortydligande av anbudet har inte forelegat.

Vad bolaget anfort medfor sdledes inte att upphandlingen genomf6rts i strid

med LUF. Overklagandet ska dérfor inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Roland Nordberg\
- K//%ﬂ?@k /
/"jgoﬂ’ % g /é(/b
Berit Nilsson Andreas Sundberg

referent
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YRKANDEN M.M.

Trelleborgs Hamn AB genomfor upphandling av industrispér till Kockums
Industrier AB. Upphandlingen genomf{ors enligt reglerna om forenklat forfa-
rande i LUF.

Industrispér i Ystad AB begér gverprovning av upphandlingen och yrkar i
forsta hand att rattelse ska ske pa s& sitt att utvérderingen ska gbras om. I

andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska g6ras om.
Trelleborgs Hamn AB bestrider bifall till anstkan.

Férvaltningsritten har genom interimistiskt beslut den 22 mars 2010 forordnat
att Trelleborgs Hamn AB inte far avsluta den aktuella upphandlingen innan

annat beslutas.
DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LUF framgar att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestdmmelse i lagen och pa
talan av en leverantsr som lidit eller kan komma att lida skada besluta att
en upphandling ska gdras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Dirvid galler att forvaltningsrétten i princip endast provar de sérskilt an-

givna fragor som stkanden tar upp.

En upphandlande enhet ska enligt 1 kap. 24 § LUF behandla leverantérer
p4 ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar p ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om &m-

sesidigt erkéinnande och om proportionalitet iakttas.
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Parternas argumentation

Industrispar i Ystad AB.

Trelleborgs Hamn AB har felaktigt forkastat bolagets anbud, vilket gjort att
bolaget lidit skada eftersom man ¢j tilldelats kontraktet. 1 anbudsutvérderingen
pastas att Industrispér i Ystad AB i sitt anbud gjort en kostnadspéverkande
reservation utan prisangivelse. En kostnadspéverkande reservation utan pris-
angivelse &r visserligen en grund for forkastande av anbud enligt AFB.31 som
utgbr ett s.k. skall-krav. Industrispar 1 Ystad AB har emellertid inte gjort né-
gon reservation och anbudet borde darfor inte ha forkastats. Att utan giltig

anledning forkasta en leverantors anbud strider mot likabehandlingsprincipen.

Den notering som framgar av brevet fran bolaget till Trelleborgs hamn AB

den-8-februari-2010-ska-inte-ses-som-en-ko stnadspaverkande reservation.-Bo-

laget accepterade en forlangning av giltighetstiden for anbudet. Noteringen
om prisbilden for nya tréslipers och Hey-back-befastningar befarades &ka an-
tingen den 1 mars 2010 eller den 1 april 2010 &ndrade inte pé nagot sétt bola-
gets anbud. Att man noterade risken for prishdjningar 1 brevet var for att Trel-
leborgs Hamn AB skulle forsta vikten av att paskynda upphandlingen och
eventuellt inte yiterligare en ging begéra forlangning. Det bor inte goras en
extensiv tolkning av en sddan notering. En upphandlande myndighet kan da pa
skonsmassiga grunder tolka in omstindigheter som en leverantdr aldrig avsett
och sedan forkasta anbudet. Trelleborgs Hamn AB borde istillet for att férkas-
ta anbudet utnyttja sin rétt att begéra in fortydligande och kompletteringar frén
bolaget. Industrispér i Ystad AB hade da kunnat avfirda eventuella teorier om

kostnadspaverkande reservationer.

Eftersom Industrispar i Ystad AB i &vrigt var det ekonomiskt mest fordelakti-
ga anbudet borde Trelleborgs Hamn AB, med hinsyn till det bakomliggande
syftet med LOU, kunna avsta att begira ett fortydligande. En sadan begéran
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krivs for att kunna tillvarata konkurrensen. Det &r svart att se att en sddan be-
giran skulle strida mot principerna i 1 kap. 9 § LOU. Det faktum att den no-
tering Industrispér i Ystad AB inkom med var foranledd av den upphandlande
enhetens begiran om forldngning av anbudets giltighet ger en forstérkt anled-
ning att utnyttja réttigheten till fortydligande.

Om ritten #ndé skulle se noteringen som en kostnadspéverkande reservation
anfor Industrispar i Ystad AB foljande: Av forfragningsunderlaget framgér att
tva alternativa anbud ska ldmnas med forslag pd genomfrande av sparldgg-
ningen, nimligen alternativ A respektive B. Dessutom skulle anbudsgivaren
ldmna pris pa en option med Hey-back-beféstningar. Det alternativ som utvér-
derats #r alternativ A utan nagon option. Detta framgér av tilldelningsbeslutet.
Detta gér att det framstér som méarkligt att utesluta Industrispar i Ystad AB:s
anbud p.g.a. noteringar om Hey-back-beféstningar. Det var vid utvérderingen

klart att trislipers och Hey-back-befdstningar inte skulle anvindas vid spér-
laggningen.

Trelleborgs Hamn AB

Industrispér i Ystad AB har inte uppfyllt samtliga i upphandlingen stillda
skall-krav. Ett anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav fir inte antas
utan ska forkastas. I punkt AFB. 31 1 forfragningsunderlaget anges bl.a. att
“kostnadspaverkande reservationer skall vara prissatta vid risk att anbudet
annars kommer att forkastas”. Att AFB.31 #r ett absolut krav, ett s.k. skall-
krav &r ostridigt. Industrispar i Ystad AB besvarade Trelleborgs Hamn AB:s
begiran av den 2 februari 2010 om forlangning av giltighetstiden for anbu-
den genom brev den 8 februari 2010. I detta brev anger bolaget bl.a. foljan-
de: T alternativet med ny tréslipers och Hey-back-beféstningar férvintar vi
oss en kraftig pristkning antingen den 1 mars eller den 1 april.”. Av aktuellt
brev dr det uppenbart att Industrispér i Ystad AB reserverat sig vad giller det
pris som bolaget tidigare har offererat. Industrispér i Ystad AB har inte pre-
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ciserat vilken paverkan gjord reservation har pd bolagets tidigare angivna
pris for entreprenaden, vilket innebér att Trelleborgs Hamn AB inte har haft
mbjlighet att utvdrdera Industrispar i Ystad AB:s anbud och séledes varit
tvunget att forkasta det samma. Trelleborgs Hamn AB har handlat i enlighet
med forfragningsunderlaget, upphandlingsreglerna samt de grundlédggande

principer som uppbér lagstiftningen.

Forvaltningsrittens beddmning

Industrispar i Ystad AB gor géllande att Trelleborgs Hamn AB har brutit mot
likabehandlingsprincipen genom att felaktigt forkasta bolagets anbud.

Av ett forfragningsunderlag ska framga vilka krav som maste uppfyllas for
att anbudet skall kunna antas. Sadana krav méste upprétthéllas och ett an-

bud-som-inte-tillgodoser dessa krav-méste 1aggas 4t sidan

I aktuell upphandling framgér av forfragningsunderlaget, punkt AFB. 31,
bla. att “kostnadspaverkande reservationer skall vara prissatta vid risk att

anbudet annars kommer att forkastas™.

Trelleborgs Hamn AB har genom brev till samtliga anbudsgivare den 2
februari 2010 begért att giltighetstiden fér anbuden skulle forlédngas fram
till den 12 mars 2010. Industrispar i Ystad AB har i brev den 8 februari
2010 godtagit att anbudets giltighet forlangdes enligt begéran. I brevet an-
ger bolaget dock &ven bl.a. foljande:

I alternativet med ny traslipers och Hey-back-befdstningar forvdntar vi oss

en kraftig prisékning antingen den 1 mars eller den I april.

Ovan angivna skrivelse kan enligt forvaltningsrattens mening inte uppfat-

tas p4 annat sitt &n som en icke prissatt kostnadspaverkande reservation.
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Reservationen har medfort att Industrispar 1 Ystad AB:s anbud inte kunnat
utvirderas. Trelleborgs Hamn AB har mot bakgrund av det anforda haft
grund for att forkasta Industrispar i Ystad AB:s anbud. Nagon skyldighet
har inte forelegat for Trelleborgs Hamn AB att begéra ett fértydligande av
bolaget.

Férvaltningsritten finner saledes att vad Industrispér i Ystad AB anftrt inte
utgdr utredning som visat att Trelleborgs Hamn AB i aktuell upphandling
brutit mot LUF eller de principer som bér upp lagen pé ett sddant satt att
bolaget dirigenom lidit eller riskerat att lida skada. Anstkan ska dérmed

avslas.

Rittens interimistiska beslut frdn 22 mars 2010 uppht¢r dérmed att gélla.
Ritten erinrar om att nir ett upphandlingskontrakt har tecknats kan ett
overklagande av denna dom inte prévas efter det att tio dagar gétt frén do-
mens meddelandedag, om inte kammarrétten dessforinnan fattar ett interi-
mistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas. Detta géller &ven om

domen 6verklagas inom den anvisade tiden tre veckor:

HUR OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

a&r)ﬁ’ Emanuelsson

Sida 6
5969-10F



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarritten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allminna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, riacker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Gverklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten lamnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sadan
provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnumimer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgeits i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsritten

det bestut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som kiaganden vill f4 till stdnd och skilen hérfor

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 68l 2005-12 Formuldr 1



