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Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
ThelAndersson Bygg och Maleri AB, 556766-4601

Ombud:
Jur.kand. Ilan Sadé

Nordbro AB
Gibraltargatan 7
211 18 Malmo

MOTPARTER
1. Campus Roslagen AB, 556194-6053
2. Roslagsbostader AB, 556045-3291

Ombud for 1 och 2:
Upphandlingsjuristen Jonna Andersson, upphandlingschefen Ola Kroon,
advokaten Kristian Pedersen och juristen Johan Falk

Husbyggnadsvaror HBV Forening
Box 5199
121 18 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsritten i Uppsalas dom den 20 januari 2017 i mél nr 6369-16,
se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.

Kammarrittens interimistiska bestut den 30 januari 2017 upphdr ddrmed att

gilla.

Postadress
Box 2302 -

103 17 Stockholm

Bestksadress Telefon Telefax : Expeditionstid
Birger Jails Torg 5 08-361 690 00 08-14.98 89 . mandag - fredag

E-post: kammarrattenistockhotm@dom se 08:00--16:00

wwvs kammarraticnistockholmodomsiol.se
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Ml nr 533-17
YRKANDEN M.M.

ThelAndersson Bygg och Mileri AB (bolaget) fullfsljer sin talan och
anfor bl.a. féljande. Att hantera fragor om onormalt 1aga priser i anbud
genom att, sdsom de upphandlande myndigheterna har gjort, 1
forfragningsunderlaget faststilla ett belopp vars underskridande automatiskt
leder till forkastande av anbudet med hénvisning till oskaligt lagt pris, &r
inte forenligt med 12 kap. 3 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling.
De upphandlande myndigheterna har sjilva genom formuleringen av
villkoren aktualiserat en tillimpning av denna bestdmmelse och det
forfarande som foreskrivs dér blir da obligatoriskt. EU-domstolen har i flera
avgoranden betonat att absoluta grénser for onormalt l4ga anbud inte ar
tilldtna. Den upphandlande myndigheten kan inte vélja att helt avsta fran
tillimpningen av denna ordningsregel enbart for att dndamélen anses
uppfyllda genom ett annat forfarande. Ett upphandlingsrétisligt relevant
skyddsintresse har tréitts for ndr om upphandlande myndigheter inte f6ljer

dessa regler.

Campus Roslagen AB och Roslagsbostider AB (de upphandlande
myndigheterna) bestrider bifall tiil dverklagandet och anfor bl.a. foljande.
Det finns inte ndgot hinder i upphandlingslagstiftningen eller unionsrétten
mot att kriva att anbudsgivare ska offerera skiliga priser. Det &r tillétet, och
ocksa forhallandevis vanligt, att ange fasta ldgsta priser, s.k. golvpriser i
offentlig upphandling. De upphandlande myndigheterna har inte p& forhand
tagit stillning till vad som kan utgéra ett normalt pris. Daremot har de
upphandlande myndigheterna, efter affirsméssiga 6verviganden, tagit
stillning till vad som utgér det ldgsta skiliga pris som anbudsgivare kan
offerera i upphandlingen. Denna bedémning har tydligt kommunicerats
samtliga potentiella an;oudsgivare genom information 1

forfragningsunderlaget och har inte gett upphov till ndgot godtycke.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Vad bolaget har anfort och vad som 1 dvrigt har férekommit 1 mélet

foranleder ingen annan bedémning &n den som férvaltningsréitten har gjort.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 9).

A LW//MCL@QJMML a

Anna Lonnestav Pia Cedermark Klas Johansson
kammarrattsrad kammarrittsrad ~ tf. kammarréttsassessor

ordftrande referent
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&1 Meddelad i Uppsala
SOKANDE
ThelAndersson Bygg och Maleri AB, 556766-4601
Tulkavigen 4 '
763 34 Hallstavik
"Ombud: Jur.kand. llan Sadé
Nordbro AB
Gibraltargatan 7
- 211 18 Malmo
MOTPARTER
1. Campus Roslagen AB, 556194-6053
Evert Taubes gata 1
761 46 Norrtélje
2. Roslagsbostider AB, 556045-3291
Box 56
761 21 Norrtdlje
Ombud for 1 och 2: Ola Kroon och Jonna Andersson
Husbyggnadsvaror HBY Firening
Box 5199
121 18 Stockholm
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsritien avslér ansdkan.
Dok.Id 199615
Postadress Besfksadress . Telefon Telefax Expeditionstid
ox 1853 Kungsgatan 49 018~431 63 00 018-10 00 34 mandag—fredag
51 48 Uppsala ) H.post: forvaliningsratieninppsala@dom.se 08:00-16:00

aiteninppsala.domsiolse
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Campus Roslagen AB och Roslagsbostider AB (upphandlande myndighe-
ter) genomfor upphandling "Ma&leriarbeten — &rsavtal”. I tilldelningsbeslut
den 21 november 2016 forkastades anbud fran Thel Andersson Bygg och
\/Ialen AB (bolaget) pa grund av bristande kravuppfyllnad.

Bolaget yrkar, som det slutligt formulerat sin talan, i f0rsta hand att upp-
handlingen ska réttas och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Till
stod for sin talan anfor bolaget bland annat foljande. I den nu akiuella upp-
handlingen har upphandlande myndigheter foreskrivit att anbud med timpris
som understiger ett visst belopp kommer att forkastas “eftersom det anses
som oskaligt 1agt”. Upphandlade myndigheier har sdlunda infért en gréins
f5r nir anbudet ska anses som oskaligt 13gt och forkastas pa den grunden.
Om upphandlade myndigheter anser att ett pris som understiger ett visst
belopp ska anses vara onormalt 14gt maste myndigheten dock, 61 att pd den
grunden kunna férkasta anbudet, inleda ett kontradikioriskt forfarande enligt
12 kap. 3 § LOU dér anbudsgi varen fir mojlighet att forklara sig. Att
hantera frigan om onormalt 14ga priser i anbud genom ait i fériragnings-
underlaget faststilla ett belopp, vars underskridande automatiskt leder till
forkastande av anbudet med hinvisning till oskéligt 1agt pris, & inte fOren-
ligt med 12 kap. 3 § LOU och de principer som uppbdr lagstifmingen. At
pa forhand faststdlla en absolut gréns for vad som kan anses som cnormalt
lagt strider vidare mot hovodindamalet med LOU, némligen att frimja en
sund konlkurrens. Priset dr det viktigaste konkurrensmedlet 1 den akinella
upphandlingen och ordningen att faststilla ett lagstapris som inte f far under-
stigas r ofdrenligt med upphandlingens &ndamal — att det ekonomuiskt mest
fordelaktiga anbudet ska antas. Huruvida anbudet &r onormalt 1e°1gt eller inte
ska provas frén fall till fall, varvid anbudet i dess helhet ska bedmas. Vad
giller bolagets anbud &r det uppenbart att det inte & onormalt lagt. Upp-

handlande myndigheter har sjdiva genom formuleringen av villkoren i
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forfragningsunderlaget aktualiserat en tillmpning av 12 kap. 3 § LOU och
regelverket som styr forfarandet nér priset anses onormalt 1agt ska f6ljak-
tligen tillampas. Detta framgér dven av domar fran EU- domstolen som
C-103/88, Fratelli Costanzo och C-285--286/99, Lombardini och Manto-
vani, samt Kammarritten 1 Goteborgs dom i mél nr 2598-13. Av dessa rétts-
fall framgar att forfarandet som regleras i 12 kap. 3 LOU ska tolkas som att
inga absoluta grinser for opormalt 14gt pris ska faststéillaé. Det finns inget
utrymme fOr krin ggaer_de av bestimmelserna genom att hénvisa till att gréan-
sen f5r det onormalt 18ga priset har redoviosats Gppet i forfrigningsunder-
laget. Bestdmmelsen om fast pris i artikel 67 i det nya direktivet klargor
visserligen att upphandlande myndigheter har ratt att pa forhand ange vilket
pris som efterfrigas men forfarandet kan m te likstiillas med att pd f6rhand

ange var grinsen gér for et onormalt 1dgt pris.

Upphandlande myndigheter bestrider bifall till bolagets ansékan om Over-
provning och anfSr bland annat iSljande. Bolaget har it at pa skada pd

gﬂ.md av att det kontradiktoriska forfarandet inte tilldmpats iove det att
bolagets anbud uiesldts fran upphandlingen. Upphandlingen bestod av fler-
talet prispositioner vari anbudsgivaren skulle fylla 1 sina anbudspriser. For
merparten av dessa positioner skulle anbudsgivama fylla i enhetspriser for
olika typer av utforanden. For timarvodet 1ot mélare uppstilldes dock ett
ska-krav gillande ait arvodet inte fick vara lagre &n 350 ki/tim. Anbud med
timarvode under detta belopp skulle forkastas. Bolaget uppfyllde inte det

uppstillda kravet pa ligsta timarvode for malare och forkastades dérfor.

Kravet som stillts upp i upphandlingen &r kiart och precist. 12 kap. 3 § LOU
har inte varit tillimplig och bolaget kan dérfor inte anses lida skada eller
riskerat att lida skada fOr ait det kontradiktoriska forfarandet i akinell be-
stammelse inte tilldmpats. Uteslutning av bolagets anbud &r helt 1 enlighet
med forutsitningarna 1 forfrigningsunderlaget och en annan hantering hade

stridit mot likahandlingsprincipen.
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De domar som bolaget &beropar berér framst att olika relativa utvérde-
ringsmodeller inte &r tilldtna vid faststallandet av om ett anbud ar att anse
som onormalt 1dgt. Avgdrandena kan mte mrymma tolkningen ait en kon-
kret lagsta beloppsniva inte siulle vara till atet enligt LOU. I de &beropade
domarna hade anbudsgivarna inte haft méjlighet ait forutse om det anbud
som de limnade in skulle komma att godkérnas eller inte. En sidan situa-
tion har inte varit fr handen i denna upphandling. Bolaget anftr vidare att
en pa forhand faststilld absolut grans £t vad som anses som onormalt 18gt
sicalle strida mot huvudéndamalen med LOU med motivermg att det inte
sklle fréimja en sund konkurrens och for att priset ar det viktigaste konkur-
rensmedlet 1 aktuell upphandling. Det kan konstateras aft bolaget inte visat

pa nigra bestdmmelser 1 direktiven eller lagstifiningen 1 Ovrigt som reglera'f

att en uppstéllning av krav pd ligsta prisni iv4 inte skulle vara tillaiet 1 en
upphandling.
Ska-kravet pa ligsta timarvode bryter vidare varken mot nigon av de grund-

liggande principerna (hkabehzmdling— transparens-, icke-diskriminerings-
och proportionalitetsprincipen samt princiven om &msesidigt erka fnnande)
eller strider mot ndgot av rittsordningen skyddat intresse. Det kan inte heller
anses vara lagstiftarens mening att begransa upphandlande myndigheter frén
att av interna affirsmissiga/sirategiska skil sitta en konkret lagsta belopps-
niva. Den upphandlande myndigheten kan ha flera olika syften till att be-
stimma en ldgsta beloppsniva, sdsom att exempelvis locka fler anbudsgivare
att limna anbud (p.g.a. av exempelvis garanterade vinstmarginaler) eller av
andra strategiska skél som &r desamma som nar en upphandlande myndighet
viljer att sitta upp en fast prisnivd och endast konkurrera om kvaliteten. 1
skilen till artikel 67 i de nya direktiven anges att fast prls med rorliga kvali-
tetsparametrar Ar tillatet. Detta kan inte tolkas pé annat vis 4n att lagstifiaren
de facto inte ser ndgot hinder mot att upphandlande myndigheter tillaimpar

olika typer av faststillande av konkreta pri snivéer eller att d t o7 den delen

dlaille anses snedvrida konkurrensen, sirskilt inte om det finns kvalitets-
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parameirar som ger anbudsgivarna mojlighet att konkurrera mot varandra

med. Genom analog tillimpning av vad som gér ait utldsai skalen till artikel

67 bor en konkret ldgsta belotmsrm vara tillaten.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LQU) har genom lagen
(2016:1145) om offentlig upphandlmg, som tridde 1 kraft den 1 januari
2017, upphrt att gilla. Den upphévda lagen giller dock for sddan upphand-

ling som har p&bérjats fore ikrafitrddandet.

Férvaliningsrétien ska ta stéllning till om det finns skal att enligt LOU

ingripa mot upphandlingen med anledning av vad bolaget anfort.

lingar pa ett Sppet sétt. I 16 kap. 6 § LOU anges aft om den upphcmc,na”lde

myndigheten har bro ot de grundliggande principerna i 1 kap.0§ L

eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upp-
handlingen ska gdras om eller att den far avsluias forst sedan réttelse har

gjorts.

Vid en ansékan om dverprévning av upphandling &r det den sékande parten
som har att ange de omstindigheter som han vill &beropa till stod for att
forutsittningarna for ett ingripande &r uppfyllda (se RA 2009 ref. 69). For
att domstolen ska finna grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU é&r det
inte tillrickligt att sdkanden anser sig ha lidit skada eller kunnat komma att
lida skada, utan sdkanden ska ocksd visa att s varit fallet pd grund av de

brister som patalats (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande 1 HFD

2013 ref. 53).
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Enligt 12 kap. 3 § LOU fér en upphandlande myndighet {Grkasta ett anbud
om den finner ait priset 4r onormalt 1agt. Anbudet fér dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begfirt en frklarmg till det 14ga anbudet och

inte fatt ett tillfredsstillande svar.

I forfragningsunderlaget anges bland annat foljande under
punkten B23 - Prévning av anbud.
"V arje anbudsomréde utvirderas separat. Anbud med timarvode ligre dn 350 ky/tim 61

malare kommer inte att antas, eftersom det anses som oskaligt lagt.”

Bolaget har hirvid gjort gillande ait det aktuella avsnitiet ska frstis som en
hanvisning till begreppet onormalt 1agt anbud och ait bolaget dérfor borde
ha givits méjlighet att forklara sin prissétining i enlighet med 12 kap. 3 §

LOU.
Férvaliningsritien gdr f0ljands beddmning.

Bestammelsen i 12 kap. 3 § LOU utgdr en skyddsregel f6r anbudsgivarna
och tar sikte pd att eit anbud inie far forkastas pd grund av att det &r onor-
malt 14gt utan att anbudsgivaren har fatt chansen att forst l&mna en forkla-
ring. Enligt forvaltningsrittens mening syftar bestimmelsen dock inte till att
reglera begransningar av vilka ska-krav en myndighet kan vilja att uppstélla
i en upphandling, Det finns dérvid inget hinder mot att sitta eti 14gsta pris-
spann eller s.k. golvpris. Enli forvaliningsrittens mening ger ordalydelsen
av det aktuella avsnittet 1 forfragningsunderlaget inte uirymme fOr annan
tolkning 4n att det dr friga om ett goivpris dven om denna term inte har
anvints. I aktuell upphandling utgjorde prisspannet ett ska-krav som alla
anbudsgivarna, genom vad som anges i forfrigningsunderiaget, var med-
vetna om innan anbudslimning. Upphandlande myndigheter har, trots att
detta i sig inte &r nddvindigt, motiverat kravet pd en lagstaniva och darvid
angett att man velat undvika oskaligt 13ga anbud. Aven om formuleringen

skulle kunnat goras pa ett annat satt medfor det enligt forvaltningsraiten inie
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att bestdmmelserna i 12 kap. 3 § LOU skulle aktualiseras. Inte heller har
kravet varit sa pass otydligt att det stér 1 strid med principen om transparens.
Vare sig det faktum att upphandlande myndigheter uppstélit ett krav pa
lagsta pris i forfrgningsunderlaget eller att bolagets anbud forkastats for att
anbudet inte uppfyllt kravet kan siledes anses innebéra att upphandlingen
skett i strid med LOU eller gemenskapsrétten. Det dr ostridigt att bolaget har
lamnat légre priser 4n de aktuella prisnivdema. Upphandiande myndigheter
har dérfor haft fog for att forkasta anbudet. Bolagets ansékan om &verprov-

ning ska dérfor avslas.

HUE}% MAN__@S/EPEGJAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

g

Malet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vili dverkiaga kammarrdtiens avgérande ska skriva il Hogsta forvalinings-
domstolen. Skrivelsen stilis allisd {ill Hogsta fervalmmcsdomsiolen men ska skickas eller

ldmnas 611 kammarrdizen:

Overkiagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin dem dag dai
Kaganden fick del av beshuist. Om besluiet har meddeiats vid en muntlig forhandling, eller-
det vid en sidan forhaadling har angeits afir besiutet kommer att meddelas, ska dock
fverklagandet ha kommit in fnom tre veckor frin dem dag domsiolens besiut meddelades.
Tiden {6r dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag beslutef meddelades..

Om sista dagen fir dverklagande infaller pd en lérdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nydrsafion, ricker det att skrivelsen kommer in ndsta vardag.

For att ett Overklagande ska kumma tas upp 1 Hogsta forvaliningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaliningsdomsiolen l&mnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av réitstillampningen att Gverklagandet prévas efler om det finns synnerliga
skl tll sidan prévning, sdsom att det finns grund f&r resning eller ait malets utging 1 kammar-
ratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas str kammarréttens beslut fast. Det & darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av &verklagandet till Hogsta forvaliningsdomstolen varfér man anser att

provoingstillstind bér meddelas.

I mal om- Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omridena vaiten, energi, transporter och postijénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling p4 fdrsvars- och sikerhetsomradet far avtal shutas innan tiden for dverklagande
av rattens dom eller beshit har 16pt ut. Vaunligtvis fir, d& kammarrétten inte har fattat pdgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen mte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarriitten har fattat ett tnterimistiskt beslut om att avial inte fir ingds, fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort malet eller upphivi det interimistiska
besiutet. Ett Gverklagande av réttens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig

information finns 1 16 kapitlet { de ovan angivna lagarna.

( Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifier;

1. den klagandes namm, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonmummer 11
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonmummer tll arbetsplatsen och eventuell anman
plats dér kliaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, ¢-postadress, telefonnumimer tll arbetsplatsen
och mobilteleformummer anges. Om ndgon person- efler adressuppgift 4ndras ir det viktigt ait an.malan

smarast gors till Hogsta forvaltmingsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for besfutet.
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begdran om att fa provuingstillstind.

4. den dndring av kamrﬁanii'rtens beslut som klaganden vill fa 1l stdnd och skilen for detia.

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 689-LOU (formuliic 9) « Producerat av Domstalsverket » 2014-11

www.domstol.se




