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YRKANDEN M.M.

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) genomfor en
upphandling av Programvaror och tjdnster — Licensforsérjning,

dnr 23.3-5561-17. Upphandlingen genomf3rs som ett Sppet forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Av tilldelnings-
beslut daterat den 23 februari 2018 framgér att Kammarkollegiet har for
avsikt att anta andra ramavtalsleverantérer 4n Chas Visual Management AB

(Chas).

Chas anstker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska rittas pa sa vis att Chas anbud utvirderas och bolaget
titldelas kontrakt. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras
om. Som grund for yrkandet om rittelse anfor Chas att bolaget felaktigt har
uteslutits frdn upphandlingen genom bedémningen att Chas inte uppfyller
ett obligatoriskt krav. Som grund f6r yrkandet om att upphandlingen ska
goras om anfor Chas att kraven i upphandlingen &r otydligt utformade. Chas

har lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada.

Kammarkollegiet anser att ansékan om Gverprovning ska avslas. Chas har
inte verifierat att bolaget uppfyller ett obligatoriskt krav och har dirmed
ritteligen uteslutits fran upphandlingen. Kammarkollegiet har genomfort
upphandlingen i enlighet med bestimmelserna i LOU och har i vrigt agerat

korrekt i1 enlighet med de unionsrittsliga grundliggande principerna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter fér provningen

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
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nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

[ 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra
upphandlingar pa ett 5ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomféras i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sitt ska ange pé vilka
omstindigheter denne grundar sin talan (se rittsfallet RA 2009 ref. 69).

Chas har framfort invdndningar mot Kammarkollegiets bedomning att
bolagets anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet pa virtualisering och
har anfort att kravet dr otydligt utformat.

Uppfyller Chas kravet pa virtualisering?

Chas anfor bl.a. foljande. Kammarkollegiet har felaktigt forkastat Chas
anbud genom att pastd att Chas inte uppfyller det obligatoriska kravet 3.4.22
Virtualisering. Chas svarade VMware pa fraga b i kravet. Chas fick en
begiran om fortydligande didr Chas ombads att verifiera kravet. Chas
fortydligade dérfor sitt svar enligt Kammarkollegiets begéran och angav att
det officiella namnet 4r VMware Workstation 14 Pro. Kammarkollegiet
anser att Chas fortydligande innehdll ny information som inkommit efter
sista anbudsdag och som inte kunde inte beaktas. Att Kammarkollegiet
begirde ett fortydligande innebér att anbudet uppfyller kravet. I annat fall
hade det varit otillatet att ens begira ett fortydligande. Chas fortydligande
var inte avsett att innehélla nigon ny information och inte heller ndgon

dndring i sak av bolagets anbud. Det dr en uppenbar felskrivning. Kammar-
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kollegiet forstar mycket vl att Chas egentligen menade att skriva ut det
officiella namnet eftersom det dr allmént ként att det &r VMwares
programvara for virtualisering. Kammarkollegiet kidnner ocksa till att Chas
genom sin underleverant6r har hégsta partnerstatus hos VMware och
dédrigenom levererar alla programvaror i VMwares svit. Chas fortydligande
ar att betrakta som en konkretisering av en tidigare lamnad uppgift. Chas
fortydligande pd Kammarkollegiets begéran har skett utan risk for sir-
behandling och konkurrensbegransning och dr att betrakta som en tillaten
justering av redan ldmnad information. En rittelse enligt LOU fér ske utan
att felskrivningen/felrdkningen 4r uppenbar. Att Kammarkollegiet skulle
godta Chas fortydligande svar innebér inte pa nagot sitt att de upphand-
lingsrattsliga principerna trids f6r nir. Tviartom agerar Kammarkollegiet i
strid med likabehandlingsprincipen genom att inte godta Chas fortydligande
konkretisering. Kammarkollegiet har vidare inte varit konsekvent 1 utvér-

deringen av anbuden och godtagit svar i anbud frdn annan anbudsgivare.

Kammarkollegiet anfor bl.a. foljande. For att det obligatoriska kravet
3.4.22 Virtualisering ska anses uppfyllt krivdes det att anbudsgivaren angav
namnet pa en programvara som uppfyller aktuellt krav. Chas har i sitt anbud
angett VMware. [ syfte att sikerstélla att VMware uppfyller aktuellt krav
begirde Kammarkollegiet att Chas inkom med ett verifikat. Den verifiering
som begérdes av bolagets uppstélldes i syfte att verifiera att VMware
uppfyllde kravet 3.4.22 Virtualisering. Kammarkollegiet kan inte tolka Chas
svar pd begiran om verifiering pa annat sétt dn att Chas i efterhand
inkommit med information som inte fanns med 1 bolagets anbud per sista
anbudsdag. Det dr ostridigt att bolaget i syfte att uppfylla det obligatoriska
kravet angav VMware och att det av upphandlingsdokumenten framgar att
VMware ér en licensgivare. I bolagets svar pa begéiran om fortydligande
framgér det dock att den programvara som bolaget avser att dberopa i syfte
att uppfylla kravet &r VMware Workstation 14 Pro. Licensgivaren VMware

tillhandahaller méngder av olika programvaror och dessutom inom andra
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omraden &n virtualisering. Svaret VMware kan pa inget sétt anses utgora
tillrdcklig information for att identifiera en specifik programvara. Att efter
sista anbudsdag godta att bolaget tillats inkomma med en programvara som
pa inget sitt kan anses framgé i bolagets anbud bryter, oavsett typ av atgird
i4 kap. 9 § LOU, mot likabehandlingsprincipen. Det kan aldrig anses utgéra
en godtagbar konkretisering om anbudsgivare, i syfte att uppfylla ett
obligatoriskt krav, efter sista anbudsdag tillats inkomma med en program-
vara som inte framgick i bolagets anbud. Att godkénna ett fortydligande
eller en komplettering av sadant slag skulle strida mot principerna om
likabehandling och &ppenhet. Den anbudsgivaren som har godtagits har, till
skillnad fran Chas, angett namnet pa en programvara och inte namnet pa

programvarans licensgivare och har ddrmed visat att kravet dr uppfyllt.

Forvaltningsrdittens bedomning

I en upphandling utgor forfragningsunderlaget en central del av forfarandet.
En forutséttning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensupp-
stkande funktion &r att potentiella leverantdrer kan vara sidkra pa att de
obligatoriska krav som stélls i underlaget upprétthélls under hela
forfarandet. Nér en upphandlande myndighet har kommit fram till att en viss
uppgift eller ett visst bevis maste finnas i anbudet och darfor stillt ett
obligatoriskt krav ska potentiella leverantdrer kunna utga ifran att kravet 4r
sa viktigt att den som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet
avstar fran att ldmna ett anbud. Om den upphandlande myndigheten under
upphandlingens gang 6verviger att avvika fran ett obligatoriskt krav har
myndigheten att bedéma om en avvikelse dr mojlig i forhallande till de
allménna principerna, frimst principen om likabehandling (se réttsfallet

HFD 2016 ref. 37).

Av 4 kap. 9 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillata eller

begira att en leverantor réttar en felskrivning, felrdkning eller ndgot annat
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fel i en handling som har getts in av leverantdren. Myndigheten far ocksa
tillata eller begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar en sddan
handling. En sadan atgérd ska vara forenlig med principerna om lika-
behandling och &ppenhet. I forarbetena till LOU anges bl.a. att
bestammelsen bor tilldimpas restriktivt. Helt nya sakuppgifter kan inte
tillforas ett anbud genom en komplettering eller ett fortydligande. Gemen-
samt for termerna fortydliga och komplettera 4r att det inte handlar om att
ersitta tidigare ldmnade uppgifter med nya utan om att konkretisera dem pé

nagot sétt (se prop. 2015/16:195 s. 977).

I kravspecifikationens avsnitt 3.4.22 Virtualisering anges bl.a. att anbuds-
givaren ska erbjuda en programvara for virtualisering for installation i kunds
it-milj6. Anbudsgivaren ska markera med ett ja om kravet uppfylls och ange

programvarans namn. Chas har i sitt anbud angett ”VMware”.

Kammarkollegiet har begirt ett fortydligande fran Chas dér bolaget
verifierar kravet genom att tydligt pavisa att licensgivaren VMware har en
programvara som heter VMware. Chas har i sitt svar angett att WMware &r
en programvara som anvénds for virtualisering som tillhandahalls av
licensgivaren VMware och att det officiella namnet &r WMware

Workstation 14 Pro.

Forvaltningsritten anser att Chas anbud inte uppfyller kravet pa att ange
programvarans namn. Det angivna svaret innehaller inte tillrackligt med
information for att kunna avgora vilken specifik programvara som avses.
Forvaltningsritten anser vidare att Chas i sitt svar pa begiran om for-
tydligande har lagt till information som tidigare saknats och som innebér att
det gar att utldsa vilken specifik programvara som offereras. Férvaltnings-
ritten beddmer att detta gar utover ett fortydligande eller en komplettering
av redan ingiven information. Det saknas darfor skal for ingripande enligt

LOU med anledning av vad bolaget har anfort i denna del.
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Chas har ocksé invént att Kammarkollegiet inte har behandlat anbudsgivare
lika och felaktigt antagit andra anbudsgivares anbud. Férvaltningsrétten
anser dock att vad bolaget har anfort i denna del inte &r tillrackligt for att
visa att nigon annan anbudsgivare rétteligen skulle ha uteslutits eller att

Chas till foljd darav lidit skada.

Ar kravet otydligt utformat?

Chas anfor bl.a. foljande. En annan anbudsgivare har angett inte bara en
programvara, utan flera. Anbudsgivare skulle f6r aktuellt krav ange en (1)
programvara som uppfyller det stdllda kravet. Detta anges uttryckligen i
anslutning till varje krav. Genom att offerera flera programvaror har
anbudsgivaren inte besvarat kravet korrekt. Om det var tillatet att ange flera
programvaror hade Chas kunnat undvika att dess anbud forkastades och

i stéllet gardera sig genom att ange flera programvaror. Felet dr hanforligt
till upphandlingens konkurrensuppsdkande skede och kan endast likas

genom att upphandlingen gors om.

Kammarkollegiet anfor bl.a. foljande. Det finns ingenstans i upphandlings-
dokumenten angivet nagon begrdnsning av hur ménga programvaror som
anbudsgivaren kan ange i syfte att uppfylla aktuellt krav. Avgorande for
vardera krav &r att anbudsgivaren i sitt anbud inkommer med minst en
programvara som uppfyller kravet. Kammarkollegiet vitsordar att en annan
anbudsgivare har angett flera programvaror som svar pa aktuellt krav. Minst
en av de programvaror som anbudsgivaren har angett uppfyller det

obligatoriska kravet pa virtualisering.

Forvaltningsrdittens bedomning

Av principerna om transparens och likabehandling 14 kap. 1 § LOU f6ljer

att den upphandlande myndighetens krav ska anges pé ett sétt som gor att
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varje leverantdr med utgédngspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig en
bild av mojligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bér
stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett for-
fragningsunderlag. Aven férfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade far dock godtas under forutséttning att de
principer som bir upp LOU inte trids for nar (se rittsfallet RA 2002

ref. 50). Av EU-domstolens praxis framgar att forfragningsunderlaget ska
vara utformat sé att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
leverantSrer kan tolka informationen p& samma sitt (se bl.a. mal C-19/00,

SIAC Construction Ltd).

[ kravspecifikationen anges for krav 3.4.22 Virtualisering att anbudsgivaren
ska erbjuda en programvara for virtualisering for installation 1 kunds
it-miljo. Anbudsgivaren ska markera med ett ja om kravet uppfylls och ange
programvarans namn. Chas har uppfattat kravet som att endast en program-
vara fick offereras. Kammarkollegiet har dock gjort géllande att det inte har
funnits ndgon begrinsning av hur manga programvaror en anbudsgivare har
kunnat ange i syfte att uppfylla kravet och godtagit anbud dir mer &n en

programvara offererats.

Chas anser att formuleringen “en programvara” méste uppfattas sa att den
har inneburit ett férbud mot att ett erbjuda flera programvaror. Foérvaltnings-
réitten anser emellertid att formuleringen trots den obestdmda artikeln ger
utrymme for att erbjuda flera programvaror. Forvaltningsritten anser att en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare borde ha kunnat
uppfatta kravet pa detta sétt. Mot denna bakgrund anser férvaltningsrétten
att det aktuella kravet &r tillcdckligt tydligt och transparent utformat och att

Chas inte har visat att bolaget har lidit eller riskerat att lida skada.
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Slutsats

Forvaltningsritten anser att det inte dr visat att det finns skil for ingripande
enligt LOU pa nagon av de grunder som Chas har anfért. Bolagets ansékan
ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Johan Lundmark Anneli Berglund Creutz

Chefsradman Radman

I avgdrandet har dven ndimndeménnen Katarina Adolfsson, Helena Riviére

och Gunnar Vagerstam deltagit.

Sofie Engstrom har foredragit malet.



Anvistngar foc dveeklagande FR-04 - Overklagandetid 3 v - P'I' (migration) » Producerat av Domstolsverker, Avd. for domstolsutveckling, « 2018-11

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

e
C
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FR-04

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Om beslutet giller forvar eller uppsikt finns
ingen sista dag for ditt Sverklagande. Ovriga
beslut kan 6verklagas inom 3 veckor.

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stallet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
férhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden allud fran
beslutets datum.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gér tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en lordag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nésta vardag.

Sa har gor du
1. Skriv migrationsdomstolens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha

och varfor du tycker att Migrations-
overdomstolen ska ta upp ditt 6verklagande
(lis mer om provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
migrationsdomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Migrationsdomstolen kontrollerar att 6ver-
klagandet kommit in 1 ritt tud. Har det kommit
in f6r sent avvisar domstolen 6verklagandet.
Det innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen &verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Migrationsdverdomstolen.

Har du tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven Migrationséverdomstolen
skicka brev pa detta satt.
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Provningstillstand i Migrations-
overdomstolen

Nir mélet kommer in till Migrationséver-
domstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp tll prévning.

Migrationsdverdomstolen get prévnings-

tillstdnd 1 tvd olika fall.

e Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Du behéver inte prévningstillstind om
beslutet giller forvar och det 4r migrations-
domstolen som férst har fattat beslutet, inte
Migrationsverket.

Om du znte far provningstillstind giller det

6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
varfor du anser att Migrationséverdomstolen

ska ge provningstillstand.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med migrationsdomstolen om du
har frigor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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