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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan delvis och beslutar att Laholms kommun

ska betala 40 000 kr i upphandlingsskadeavgift.
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BAKGRUND

Konkurrensverket har den 1 juli 2016 ansékt om att Laholms kommun ska

betala upphandlingsskadeavgift.

YREKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar att Laholms kommun ska betala 80 000 kr i
upphandlingsskadeavgift. Konkurrensverket anfor bl.a. féljande.
Kommunen genomforde en éversyn av sin IT-verksamhet under ar 2013,
For att genomfdra rekommendationer och férslag enligt rapporten ingick
kommunen den 5 februari 2015 ett uppdragsavtal med Internationell
Kompetens AB (bolaget) avseende konsulttjénster. Den 4 september 2015
ingick kommunen ytterligare ett avtal med samma leverantdr om
motsvarande tjanst. I det forsta avtalet dverenskoms erséttningen till 1 100
kr per timme exklusive mervérdesskatt och resekostnader. Konsulten var vél
insatt i kommunens I'T-problematik och nér det andra avtalet tecknades
ansig kommunen att det var nédvéndigt att han skulle avsluta de p&bdrjade
forandringarna i verksamheten. Konsultens arbete avslutades i december
2015 och slutfakturerades den 21 april 2016. Bolaget har fakturerat 620 700
kr avseende det forsta avtalet och 444 650 kr avseende det andra avtalet,
sammanlagt 1 065 350 kr exklusive mervérdesskatt. Inget av avtalen har
ingétts efter annonsering. Ansékan om upphandlingsskadeavgift géller det
senare avtalet. Avtalen #r direktupphandlingar av samma slag eftersom de
avser utforande av samma typ av konsulttjénst inom IT-omrédet och var
avsedda att ticka samma behov, Virdet av det andra avtalet ska dérfor
riknas ihop med det férsta avtalet. Kommunen ingick det forsta avtalet i
tron att direktupphandlingsgrénsen inte skulle 6vertrddas. Nar kommunen
ingick det andra avtalet stod det klart att det forsta avtalet Sversteg grdnsen
for direktupphandling. Overtridelsen 4r att betrakta som klar. 80 000 kr 4r

en avskrickande och proportionerlig sanktion for den aktuella Gvertrddelsen.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 717316
I GOTEBORG 2016-09-28

Laholms kommun yrkar i férsta hand att ansbkan avslds och i andra hand att
avgiften sitts ned till ett ligre belopp. Kommunen anfor bl.a. f6ljande. Den
yrkade avgiften om 80 000 kr motsvarar 7,5 procent av det aktuella
kontraktsvirdet 1 065 350 kr. Avtalet har ingétts for 11 méanader och till ett
virde som visserligen 8verstiger direktupphandlingsgrinsen men
understiger det da gallande troskelvirdet om 1 806 427 kr for direktivstyrda
upphandlingar. Det &r friga om kortvariga avtal med forhéllandevis 1agt
virde. Det #r inte friga om ett upprepat beteende. Det har av
verksamhetsskél inte funnits méjligheter att avveckla avtalsforhéllandet pé
annat sitt. Det bor paverka sanktionsvérdet sa att dvertrddelsen anses
mindre allvarlig. Den yrkade avgiften star inte i proportion till
svertradelsens allvar. Det finns dirfor skl att sitta ned avgiften till ett lagre

belopp.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestammelser m.m.

Allmin forvaltningsdomstol far besluta, efter ansékan av tillsyns-
myndigheten, att en upphandlande myndighet ska betala en sarskild avgift
(upphandlingsskadeavgift) om myndigheten har slutit avtal med en
leverantor utan foregdende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2
eller 5 §, 14 kap. 5 § eller, 15 kap. 4 eller 6 § (17 kap. 1 § 3 och 2 § andra
stycket LOU).

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst 10
000 000 kronor. Avgiften far inte Gverstiga tio procent av kontraktsvérdet

(17 kap. 4 § forsta stycket LOU).



Sida 4

FOE}VALTNHNGSR}LTTEN DOM 7173-16
I GOTEBORG 2016-09-28

Vid faststallande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sdrskild hénsyn
tas till hur allvarlig dvertriadelsen &r. | ringa fall ska ndgon avgift inte
beslutas. Avgiften far efterges, om det finns synnerliga skl (17 kap. 5 §

LOU).

Nér ingen leverantdr har ansgkt om dverprévning av avtalets giltighet inom
de tidsfrister som anges i 16 kap. 17 §, ska anstkan ha kommit in till
forvaltningsritten inom ett & frdn det att avtalet sl6ts (17 kap. 7 § andra

stycket LOU).

I lagforarbetena anges bl.a. foljande. Inom de givna beloppsramarna bér
beslutande instans ha ett betydande utrymme att faststélla avgiftens storlek.
Det bér dock erinras om att det i dndringsdirektivet foreskrivs att de
alternativa sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och
avskriickande. Syftet med forslaget dr att ju allvarligare dvertrddelsen kan
anses vara, desto hogre belopp bor sanktionsavgiften faststallas till. Vid
bedémningen av sanktionsvirdet br dven végas in hur klar vertrddelsen
kan anses vara. Om det t.ex. &r sd att réttsldget &r oklart bor det pdverka
sanktionsvirdet sa att Gvertridelsen anses mindre allvarlig. Otillétna
direktupphandlingar anses vara en av de allvarligaste 6vertridelserna inom
upphandlingsomradet, vilket bor leda till att sanktionsvérdet i dessa fall ofta

kan anses vara hogt (prop. 2009/10:180 s. 197).

Det foreskrivs en begransning avseende hur higt belopp avgiften fir uppgé
till beriknat i relation till kontraktsvirdet av den upphandling som beddmts
féranleda en sirskild avgift (prop. 2009/10:180 s. 369).

Utredningen

Det forsta uppdragsavtalet #r daterat i februari 2015 mellan Laholms

kommun och Internationell kompetens AB {6r styrming, forvaltning och



Sida 5
F@gVALTNmGgMTTEN DOM 717316
1 GOTEBORG 2016-09-28

forsdrining inom IT-omradet. Ersittning utgdr med 1 100 kr per timume samt

mervirdesskatt och ersittning fore resor i férekommande fall.

I handling rubricerad ”Avtal for fortsatt IT-uppdrag”, daterad den 3
september 2015 av bolaget och den 4 september 2015 av kommunen
framgAr att det &r samma avtalsparter och en fortsittning av samma uppdrag

som foregaende avtal.

Forvaltningsrdttens bedomning

Det #r ostridigt att kommunen tecknat tvd avtal om IT-tjénster med samma
bolag samma 4r utan foregaende annonsering till ett totalt kontraktsvérde
om 1 065 350 kr. Utredningen i malet visar att det r6r sig om tjdnster av
samma slag i LOU:s mening. Kommunen har inte anfort ndgra skl for att
det skulle ha funnits en ritt till undantag fran annonseringsplikten. Det dr
dirmed utrett att det ror sig om en otillaten direktupphandling. Det finns

dirfor skl att ta ut en upphandlingsskadeavgift av kommunen.

Den 4terstdende fragan ir till vilket belopp som upphandlingsskadeavgiften
ska bestdimmas. Som det redogjorts for ovan dr otillatna direktupphandlingar
ndgot som lagstiftaren anser &r sirskilt allvarligt. Vid tidpunkten for
tecknandet borde kommunen ha forstatt att gransen for direktupphandling
redan hade &vertriitts. Det har inte kommit fram nagra skal varfor det senare
avtalet tecknades, annat &n att det behdvdes av verksamhetsskil. Vilka dessa
verksambhetsskil #r finns det inga uppgifter om och synnerliga skél att
efterge avgiften saknas dérfor. Konkurrensverkets anstkan omfattar endast
det andra avtalet, vars kontraktsvirde var 444 650 kr. Tiden for att ansoka
om upphandlingsskadeavgift for det forsta avtalet, som tecknades i februari
2015, har 16pt ut. Aven om virdet av det forsta avtalet ska riknas med i
beddmningen av om det senare var en otillaten direktupphandling, innebér

det inte att det sammanlagda virdet av de tva avtalet ska rdknas samman i
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bedémningen av kontraktsvirdet vid bestdmmandet av upphandlings-
skadeavgiftens storlek. Tvértom fér forarbetena forstas pa det séttet att det &r
den upphandling som bedomts foranleda en sérskild avgift, dvs. i detta fall
det andra avtalet, som tecknades i september 20135, vars kontraktsvérde ska
beaktas i begrinsningen av beloppet. Den yrkade sanktionsavgiften pa

80 000 kr dverstiger dirmed maximala 10 procent som far tas ut i avgift.
Beloppet ska dérfor sittas ned till skéliga halften av det yrkade, 40 000 kr.

Ansbtkan ska pa det séttet bifallas delvis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

i

/
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Susatine Nilsson

'/ R&dman

Foredragande 1 mdlet har varit forvaltningsréttsnotarien Richard Bexelius.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som. vill éverklaga férvaltningsrittens besht
ska sktiva till Kammarritten i GStebotg.
Skrivelsen ska dock skickas ellex ldmnas till
forvaltningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da Ilaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nde
beslutet kommer att meddelas, ska dock
sverklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér verklagandet f6r offentlig part rikaas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverllagandet infalles pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommmer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska Jounna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar

- prévningstilistind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fétvaltningstitten har kommit 61,

2. det inte utan att sadant dllstind
meddelas gir att bedbma rktigheten av
det slut som f6rvaltninpsritten har
leommit til,

3. det it av vikt f5t ledning av

réttstillimpningen att Sverldagandet
prdvas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverddagandet.
Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av

dvetklagandet till kammarritten vacfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress ach
telefonnumtnet till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds fér delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande #r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammarritten.

2. dea dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mAlnummer samt dagen {61 beshutet,

3. de slkiil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltaingsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till fésvaltingsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal shutas innan
tiden f6r &verklagande av tittens dom eller
bestut hat I6pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
niir Ho dagar hat gitt frén det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett lnterimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt
Sverklagande av rittens avgdrande fir inte
pr&vas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behgvet Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er ill
frvaltningsritten.



