Sida 1 (9)

S, KAMMARRATTEN Mal nr 2458-11
18, 1SUNDSVALL DOM
2011 -32- 7 0 .
Meddelad i Sundsvall KOMKURRENSVE!
202~ 21
lrf‘s,.\;d o
KLAGANDE Dar
Livforsakringsaktiebolaget Skandia, 502019-6365 Nacs Lt g
Lindhagensgatan 86

112 18 Stockholm

Ombud: Jur.kand. Sara-Li Olovsson, jur.kand. Erik Olsson och
advokat Anna Ulfsdotter Forssell

Advokatfirman Delphi KB

Box 1432

111 84 Stockholm

MOTPART
Storumans kommun
923 81 Storuman

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Umeds dom den 16 september 2011 i mél nr 1291-
11, se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten avslar begiiran om inhdmtande av yttrande frén

Konkurrensverket.

2. Kammarritten avslar 6verklagandet.

3. Kammarrittens interimistiska beslut den 26 september 2011 upphor

darmed att gélla.
Dok.Id 89062
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionistid
Box 714 Sédra Tjdmgatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag — fredag
851 21 Sundsvall E-post: kammarrattenisundsvall@dom se 09:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se



KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

DOM

Mal nr 2458-11

YRKANDEN M.M.

Livforsikringsaktiebolaget Skandia (Skandia) yrkar att kammarrétten ska
forordna att upphandlingen ska goras om och att kammarritten inhdmtar
Konkurrensverkets vigledande yttrande till stod for kammarréttens

avgérande i malet.

Storumans kommun anser att forvaltningsréttens dom inte bor dndras.

PARTERNAS TALAN

Skandia

KPA Pension Aktiebolag (KPA) har varit nogsamt med att inte utforma sitt
forfragningsunderlag s& att det pa nagot enskilt stélle &r uppenbart
snedvridande eller riktat mot deras verksamhet. Genom att kontrollera
underlaget i sin helhet har de emellertid kunnat skapa en vikining mellan de
olika kriterierna som gor det ytterst osannolikt att nigon annan
anbudsgivare skulle kunna tilldelas kontrakt. D4 Skandia kunde konstatera
att Storumans kommun i alla delar hade utformat sitt forfragningsunderlag
med anvindande av de av KPA forordade utvirderingskriterierna inség
Skandia att underlaget var utformat av och for KPA och att det sdledes
skulle vara meningslost for Skandia att ldmna ett anbud. Skandia anstkte
saledes istillet om dverprovning. Skandia har lidit skada och detta visas
tydligast genom det faktum att Skandia inte har ansett sig ens kunna ldimna
anbud i upphandlingen eftersom den var s riktad mot en av bolagets
konkurrenter att upphandlingen i sig inte kan ta hansyn till den pa

marknaden befintliga konkurrensen.

Betriffande likheterna mellan kommunens forfragningsunderlag och KPA:s

forfrigningsunderlag har Skandia anfort foljande. Ordningsféljden i

'
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kommunens forfragningsunderlag liksom procenttal, utvirderingsmoment
och poingséttning foljer i princip genomgaende KPA:s kompletta mall.
Samtliga sju av tolv utvérderingskriterier som kommunen anvint sig av ir
tagna fran KPA:s forfragningsunderlag. Vad giller dessa
utvirderingskriterier har kommunen anvént den av KPA foreslagna
viktningen vad géller tre kriterier. Vad giller de fyra kriterier dér
kommunen vad avser vikining har avvikit fran KPA:s krav kan f6l] ande
konstateras. KPA:s kriterium nyckeltal anger ingen viktning. I stéllet anges
utforligt vilka nyckeltal som ska efterfragas och hur dessa ska utvérderas.
Kommunen har valt att ange att nyckeltal kan ge 15 utvérderingspodng men
har i 6vrigt foljt KPA:s instruktioner. Vad avser flyttritt har kommunen satt

ned poéngen till 5 poéng. Denna 4ndring gynnar emellertid KPA som inte

“erbjuder flyttritt pa forménsbestédmd forsakring. Kommunens 6kning av

16pande premier till 200 poang i stéllet for av KPA foreskrivna 100 podng
samt f5r administration och systemstod fran 60 till 80 poéng &r en
konsekvens av att kommunen har valt bort de av KPA foreslagna
utvirderingskriterierna forsikringsteknik, premiebefrielse, hdlsoprovning
och etik till ett sammanlagt virde av 110 poéng. Denna étgéird har saledes
varit nddvandig for att bibehalla den viktning mellan premier och kvalitet
som KPA foredrar. Motsvarande tankesétt finns aterspeglat i KPA:s

forfragningsunderlag.

Storumans kommun

Storumans kommun har bl.a. tagit del av andra kommuners
forfragningsunderlag samt Skandias och KPA:s checklistor. Det har inte
varit fraga om nagon upphandlad konsultinsats fran kommunens sida. Efter
kunskapsinhdmtandet har kommunen uppréttat ett forfragningsunderlag.
Savitt kommunen kan bedéma innehaller forfragningsunderlaget samtliga
faktorer som bor efterfragas. Faktorerna har viktats pé ett sadant sétt som
kommunen anser har forutséttningar att ge det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet. Skandia tycks mena att kommunen inte utgétt fran kommunens
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egna behov, krav och villkor i upphandlingen utan att den ska ha skett
utifrdn premisser som KPA dikterat. Forfragningsunderlaget gynnar anbud
med lagst premie och bist kvalitet. Det hade sannolikt varit enklare att
forsta Skandias argument om brott mot likabehandlingsprincipen om
Skandia pa ett tydligare sétt pekat pa i vilka delar de anser sig missgynnade.
Det faktum att Skandia valt att inte delta i upphandlingen forsvérar
betinkligt mojligheten att forsta pa vilka grunder forfragningsunderlaget
skulle missgynna Skandia. Det gér inte att séiga négot om hur Skandias
anbud skulle ha statt sig i jimforelse med andra. Det maste vara
kommunens sak att avgora vilka faktorer som efterfragas och vilken vikt de
olika faktorerna ska tilldelas. Forfragningsunderlaget 4r konkurrensneutralt
varfor det star klart att kommunen inte agerat i strid med

likabehandlingsprincipen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Kommunen har i anbudsforfragan daterad den 26 april 2011 bjudit in
leverantorer att lamna anbud i anledning av en upphandling av forsékring
enligt pensionsavtalen KAP-KL och PFA. Upphandlingen genom{trs
som ett oppet forfarande. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
enligt den modell som beskrivs i forfragningsunderlaget ska antas. Ett
ramavtal kommer att tecknas for varje del. Enligt anbudsforfrdgan ska
anbuden vara kommunen tillhanda senast den 21 juni 2011. Anbuden ska
vara uppstillda enligt forfragningsunderlaget och vara numrerade pé
samma sitt som i forfragningsunderlaget. Av de administrativa

foreskrifterna 3.4 framgér att uppdraget ér ett s.k. helt anbud. Det innebér
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att hela uppdraget kommer att gé till det foretag som rangordnats som

etta, varfor anbud ska lamnas pé alla delmoment i upphandlingen.

Av handlingarna i mélet framgér att KPA fungerar som befintlig
leverantdr till kommunen av forsékringar, att KPA med anledning av
aktuell upphandling skickat in ett fullsténdigt forfragningsunderlag till
kommunen med utvirderingskriterier och poéngséttning samt vidare att
KPA:s forfragningsunderlag i stora delar foljts da kommunen utformat

sitt forfragningsunderlag.

Den friga som vicks i malet &r om Skandia kunnat lémna anbud pa lika
villkor som KPA eller om KPA till f6ljd av vad som intraffat har fatt en

konkurrensfordel i forhallande till Skandia, som ddrmed lidit skada.

Ett yttrande fran Namnden for offentlig upphandling (N OU) till
Kammarritten i Jonkoping (mél nr 3184-3186-1995) &r i detta

sammanhang av visst intresse. I yttrandet ségs bl.a. foljande.

......

Javsregler avseende konsultmedverkan fanns sévil i tidigare gillande
kommunala upphandlingsreglemente (18 §) som i den for statlig upphandling
tidigare gillande 9 § upphandlingsférordningen (1986:366). Nagon
motsvarande jivsregel kom inte att flyta in i LOU men ndmnden anser att den
nya lagen inte innebér nagon @ndrad instédllning i fragan. Rittslaget (NOU-info,
arssammanstillningen 1993-94 5.17) innebir enligt nimndens tolkning att
konsult som medverkat i framtagandet av kravspecifikation i upphandling
normalt inte skulle fa delta i en anbudsgivning vid upphandling av den slutliga
produkten eller tjansten. Senare har rekommendationen justerats sa att han inte
bor delta i foljande anbudsgivning om det kan hévdas att konsulten kan ha styrt
innehallet i kravspecifikationen sa att den pa ett eller annat sitt anpassas till
konsultens produktion av varor eller tjanster. NOU:s uppfattning stods av EU-
kommissionens forslag den 29 mars 1995 till tilldgg till direktiven avseende
offentlig upphandling. Enligt forslaget far en upphandlande enhet inte soka eller
ta emot — pa ett sitt som skulle kunna fa till foljd att konkurrens uteslots — rad

som skulle kunna anviindas vid upprittandet av kravspecifikation i en sirskild
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upphandling fran nagon som kan ha ett kommersiellt intresse i upphandlingen.
En i stort sett likalydande regel aterfinns i art. 4 punkt 4 i GATT-
sverenskommelsen om statlig upphandling (1988:101).

K ammarritten konstaterar att det i LOU inte finns nagra lagregler som
reglerar javssituationer. Konsulters medverkan i en senare upphandling
far i stallet bedomas utifran de grundliggande EU-réttsliga principerna,
frimst likabehandlingsprincipen. Kammarrétten beddmer att det inte &r
nagot som hindrar att en kommun tar rad och hjdlp av andra
upphandlande myndigheter eller till och med presumtiva leverantorer vid
upphandling av, som i detta fall specialiserade tjanster, sdvida
konkurrensen inte snedvrids och anbudsgivarna kan lamna anbud pa lika
villkor (jfr bl.a. EU-domstolens dom den 3 mars 2005 i méalen

C-21/03 och C-34/03, Fabricom SA mot Etat belge punkt 29 och Henrik
Leffler, Om bevisborda och "jav” i upphandlingsmal, FT 2010 s. 124).
Av EU-domstolens praxis framgér ocksé att ett foretag inte kan forbjudas
att delta i upphandlingen &ven om foretaget utfort visst forberedande
arbete (jfr Fabricom punkt 36). I stéllet kan andra leverantorer fora en
process dér det kan provas om det forberedande arbetet har medfort
konkurrensfordelar i forhallande till andra anbudsgivare (jfr Fabricom
punkt 33-34). Ett konsultbolag som deltagit i upphandlingen méste enligt
EU-domstolen ges méjlighet att i det konkreta fallet visa att deltagandet i
forberedelsen inte leder till en snedvridning av konkurrensen.
Kammarritten i Stockholm har i dom den 11 februari 2010 (malnr 6986-
09) ansett att bevisbordan gér dver till den upphandlande myndigheten att
visa att principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU inte asidosatts i en
situation dir omstindigheterna #r sédana att det finns en presumtion for

att en anbudsgivare har fatt en konkurrensfrdel.

Enligt kammarréttens mening har det inte visats att KPA skulle ha
deltagit vid utformningen av forfragningsunderlaget som konsult eller
liknande eller att kommunen skulle ha efterfrgat forfragningsunderlaget

i det skick som inskickats fran KPA med fullstindiga utvérderings-
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kriterier och poéngséttning. Nagon renodlad konsultjdvssituation &r

saledes inte for handen.

Det finns dock betydande likheter mellan KPA:s forfragningsunderlag
och det forfragningsunderlag som kommunen tagit fram. Dartill kommer
att KPA ir kommunens befintliga leverantdr. Det framgér dven att
kommunen har tagit intryck av KPA:s forfragningsunderlag nar det géller
ordningsfoljd, ordalydelse, utviirderingsmoment och podngsattning. Mot
detta ska dock stillas att det finns skillnader mellan KPA:s forfragnings-
underlag och kommunens forfragningsunderlag som kammarratien
beddmer som betydande. KPA:s utvirderingsmodell innehéller tolv
utvirderingskriterier till en sammanlagd podng av 510 medan
kommunens utvirderingsmodell utmynnar i 500 poang och sju kriterier.
Kommunen har séledes inte anvént sig av KPA:s utvirderingskriterier
nir det giller forsdkringteknik, premiebefrielse, hilsoprovning,
retroaktivitet, etik samt information och utbildning till en sammanlagd
poing av 130. Som forvaltningsritten pépekat kan det noteras att lopande
premier vrderats till 200 podng { kommunens forfragningsunderlag i
stillet for till 100 poéng i KPA:s forfragningsunderlag. Den forklaring
som lamnats av Skandia om att denna dndrade podngsittning hémtats
fran KPA:s forfragningsunderlag stimmer inte eftersom det av KPA:s
forfragningsunderlag framgar att om endast 16pande forsikring
upphandlas ska den maximala poéngen hojas till 200. Det framgér dock
att det vid forevarande upphandling &r fréga om upphandling av s&vél
16pande premier som engéngspremier. Vidare framgér som
forvaltningsritten ocksé papekat att Skandias egen checklista innehéller

samtliga faktorer som ingér i kommunens forfragningsunderlag.

Det #r ocksa enligt kammarréttens mening upp till Skandia att visa att de
4r skadelidande redan till foljd av forfragningsunderlagets utformning Gfr
RA 20009 ref. 69). En leverantdr kan i och for sig anses vara

skadelidande redan nir risk for skada foreligger (jfr Hentze, Sylvén
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Offentlig upphandling s. 348 och prop. 1992/93:88 s. 101). A andra
sidan kan det vara svart for en leverantdr som inte ldmnat anbud att
kunna visa att han skadats eller riskerar att skadas p& grund av
tilldelningen (jfr EU-domstolens dom C-230/02, Grossman Air Service,
punkt 27). Den leverantor som da valt att inte 1amna anbud star ocksd

risken for att inte lyckas fullgora detta beviskrav.

Vad som framkommit medfor enligt kammarréittens mening visserligen
att forfragningsunderlagets uppldgg och dven i vissa delar
utviirderingskriterier och podngsattning kommer att vara bekant for KPA.
Det kan darfor rimligen antas att det skulle g snabbare for KPA én for
en anbudsgivare som #r obekant med forfragningsunderlaget att
iordningsstilla ett anbud. Det har dock enligt kammarritten inte visats att
leverantdrerna skulle ha haft for kort tid pa sig att forbereda sina anbud.
Aven om det s&lunda inger vissa beténkligheter att folja KPA:s
forfragningsunderlag i sd stor utstrackning som kommunen har gjort har
Skandia inte framfort nigra argument eller omsténdigheter som skulle
kunna medfora att Skandia pa grund av forfragningsunderlagets
utformning skulle varit forhindrat att 1émna ett konkurrenskraftigt anbud.
Det kan dérmed inte anses visat att Skandia lidit skada till {61jd av

forfragningsunderlagets utformning. Overklagandet ska ddrmed avslas.

Kammarritten anser slutligen att det inte finns anledning att inhdmta
nagot yttrande fran Konkurrensverket. Yrkandet om att inhémta yttrande

ska dérfor avslas.




KAMMARRATTEN DOM Sida 9

1 SUNDSVALL
Mal nr 2458-11

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

e Pz~ et
unnar Pettersén Charlotte Waas Petra Ebbing

ammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
rdfrande referent

Anna Fors Nilsson
foredragande



Sida 1 (9)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
TUMEA 2011 -09- 16 129111 E
Meddelad i Kansli 3
Umeé
" Bl A
SOKANDE g A

Livforsikringsaktiebolaget Skandia, 502019-6365
103 50 Stockholm

Ombud: Jur.kand. Sara-Li Olovsson och advokat Anna Ulfsdotter Forssell
Advokatfirman Delphi KB

20X 1432

111 84 Stockholm

MOTPART
Storumans kommun
923 81 Storuman

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007: 1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsratten avslér ansdkan.

Forvaltningsrétten upphéver det interimistiska beslutet den 27 juni 2011.

Dok.1d 15582

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méandag — fredag
901 05 Umed (Tingshuset) E-post: forvaltmingsratteniumea@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1291-11E
1 UMEA

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Storumans kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende kollektiv-
avtalsgrundad fsrménsbestimd pensionsforsakring (dnr KS/2011 :148). Vid

upphandlingen har anvénts Sppet forfarande.

Livfsrsakringsaktiebolaget Skandia (Skandia) yrkar i forvaltningsritten att

upphandlingen ska gdras om.

Kommunen bestrider bifall till Skandias anstkan.

Gernom interimistiskt beslut den 27 juni 2011 har forvaltningsrétten for-
ordnat att Storumans kommun inte far ing8 avtal innan nagot annat har
bestamts.

PARTERNAS ANFORANDEN

Skandia anfor bl.a. foljande.

Kommunens befintliga leverantor KPA Pension Aktiebolag (KPA), som
ocksa #r en potentiell anbudsgivare i upphandlingen, har erhallit en otill-
borlig konkurrensfordel. Upphandlingen strider dirfor mot den gemen-

skapsrttsliga principen om likabehandling och dven mot 1 kap. 9 § LOU.

KPA har namligen uppréttat ett forslag till forfragningsunderlag som har
getts till Kommunen och som Kommunen sedan anvint i upphandlingen.
Att s8 4r fallet framgar tydligt vid jamforelse mellan KPA:s forslag pa for-
fragningsunderlag och det forfragningsunderlag som Kommunen anvént i

upphandlingen.
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Av KPA's forslag pa forfragningsunderlag framgar bl.a. f6ljande.

3. Engangspremier (100 poéng)
[...]
Foljande uppgifter skall lamnas:

a) [...]

b) Engangspremie, enligt berakningsunderlaget nedan, for Intjanad
pensionsritt per 1997-12-31 enligt tillimpligt PFA. Ange premie
per arbetstagare samt summerad premie. Premier ska anges inklu-
sive eventuell provision.

Berikningsunderlag:
Kén Pers.nr IPR Engingspremie
forman/man
K 490101 1100
M 490101 1100
K 590101 700
M 590101 700
K 690101 300
M 690101 300
Summa
premie:

---> Maximal po#ng 100

--—> Full poing ges till anbudsgivare med lagst premie

---> Anbudsgivare med mer &n 50 % hogre premie 4n lagsta
premie ges 0 poédng

---> Anbudsgivare med premie ddremellan tilldelas poiing
proportionellt enligt foljande formel:

100 — (Premie — Légsta premie) * 200 / Lagsta premie

Av Kommunens forfrégningsunderlag framgar foljande.
4. Engéngspremier — inlésen (100 poing)

Féljande uppgifter skall lamnas:

a) Engangspremie, enligt berikningsunderlaget nedan, for Intjanad
pensionsrétt per 1997-12-31 enligt tillaimpligt PFA. Ange premie
per arbetstagare samt summerad premie. Premier ska anges inklu-
sive eventuell provision. Berakningstidpunkt 2012-01-01.

Berdkningsunderlag:

Kon Pers.nr IPR Engingspremie
forman/man

K 450101 3000

M 450101 3000

K 590101 1500

M 590101 1500

K 690101 100
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M 690101 100
Summa
premie:

---> Maximal podng 100

---> Full po#ing ges till anbudsgivare med légst premie

> Anbudsgivare med mer &n 50 % hogre premie &n lagsta
premie ges 0 poédng

---> Anbudsgivare med premie déremellan tilldelas poéng
proportionellt enligt féljande formel:

100 — (Premie — Ligsta premie) * 200 / Lagsta premie

Vidare framgér foljande av KPA:s forslag till forfragningsunderlag.

4. Avgifter (40 poéng)
Foljande uppgifter skall limnas:

a) Storleken pa eventuell premieavgift for I6pande forsakring.

[...]

---> Maximal poing 3

---> Full poding ges till anbudsgivare med légst avgift

---> Anbudsgivare med mer dn 50 % hogre avgift &n ligsta avgift ges 0
poédng

---> Anbudsgivare med avgift ddremellan tilldelas poéng proportionellt

enligt foljande formel:
3 — (Avgift - Ligsta avgift) * 6 / Lagsta avgift [.. .

Av Kommunens forfragningsunderlag framgar foljande.

5. Avgifter (40 podng)
Foljande uppgifter skall ldmnas:

a) Storleken pa eventuell premieavgift for 16pande forsdkring.

---> Maximal podng 3

---> Full pozing ges till anbudsgivare med ldgst avgift

--=> Anbudsgivare med mer &n 50 % hogre avgift dn lagsta avgift ges 0
poéng

---> Anbudsgivare med avgift diremellan tilldelas podng proportionellt
enligt f6ljande formel:

3 — (Avgift - Lagsta avgift) * 6 / Lagstaavgift [...]
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Det #r saledes tydligt att Kommunen lagt KPA:s forslag till forfragnings-
underlag till grund for upphandlingen. Detta innebdr att KPA haft full in-
syn i hur forfrégningsunderlaget utformats eftersom det i stora delar &r de-
ras underlag som anvénts i upphandlingen. Framfor allt har KPA i det for-
fragningsunderlag som sints till Kommunen kunnat vinkla utvirderings-
modellen till sin fordel. Saledes har KPA varit hogst delaktig i arbetet med
forfragningsunderlaget infor upphandlingen, nagot som innebdr att s.k.
konsultjav foreligger och som har gett KPA en otillborlig konkurrens{or-
del. En anbudsgivare som tagit aktiv del i arbetet med att utforma ett for-
fragningsunderlag i en upphandling, och pa s4 sitt haft dubbla funktioner 1
upphandlingen, kan svérligen delta i upphandlingen utan att erhélla otill-

borliga konkurrensfordelar.

Det dr praxis i branschen att olika leverantdrer tillhandahéller s.k. checklis-
tor till upphandlande myndigheter med viktiga punkter att komma ihdg i
dessa mycket komplicerade upphandlingar av forsdkringar. Dessa checklis-
tor innehaller allminna synpunkter och forslag som de upphandlande myn-
digheterna &r fria att anvanda. Checklistorna innehaller dock aldrig konkre-
ta synpunkter pa hur sjilva anbudsutvérderingen ska vara utformad och
framfor allt aldrig konkreta forslag pd hur podngsittningen i utvirderingen
ska ske. Oavsett om Kommunen inte formellt har anlitat KPA som konsult
i upphandlingen #r det otvivelaktigt den rollen som KPA i praktiken har
kommit att f. KPA:s underlag och Kommunens forfragningsunderlag &r i
allt vésentligt identiska. Ordningsfoljden i Kommunens forfragningsunder-
lag — liksom procenttal, utvdrderingsmoment och po#ngséattning — foljer i
princip genomgéende KPA:s kompletta mall till forfrgningsunderlag.
Framfor allt 4r berikningsmodellen och podngsittningen i upphandlingen
identisk med KPA:s underlag. Genom att det &r KPA:s krav och utvérde-
ringskriterier som har anvénts i Kommunens forfragningsunderlag har
KPA ocksa fatt mycket ldngre tid att forbereda anbudsgivning &n den frist

for anbudsgivning som medgetts i forfragningsunderlaget.
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Enligt savil svensk praxis som praxis frdn EU -domstolen dr det upp till
den upphandlande myndigheten att visa att konkurrensfordelar inte har
getts till den anbudsgivare som &ven fatt vara med och utforma forfrag-

ningsunderlaget.

D4 en upphandlande myndighet later en anbudsgivare skapa mallen for ett
helt forfrigningsunderlag gér det pa intet sétt att sikerstiilla att underlaget
and4 behandlar samtliga anbudsgivare lika. Presumtionen far snarare vara
att den anbudsgivare som fatt privilegiet att utforma forfragningsunderla-
gets krav och utvirderingskriterier gor detta p4 ett sitt som gynnar dem i

forhallande till 6vriga anbudsgivare.

Forfragningsunderlagets utformning har varit s pass vinklat till KPA:s
fordel att Skandia valt att inte l4mna anbud eftersom det &r omdjligt att
vinna upphandlingen utifrén den utvirderingsmodell som ar skapad av
KPA och till KPA:s fordel. Om Kommunen hade anvint sig av ett objek-
tivt forfragningsunderlag hade Skandia sjalvfallet lamnat anbud och dér-
med haft m&jlighet att tilldelas kontrakt. Skandia har darmed lidit, eller
Atminstone riskerat att lida, skada i den mening som avses i 16 kap. 5 §

LOU.

Kommunen anfor bl.a. foljande.

[nfsr upprittandet av det aktuella forfragningsunderlaget har Kommunen
tagit intryck av olika kallor, bl.a. andra kommuners forfragningsunderlag
samt Skandias och KPA:s checklistor infér upphandling av den hér typen
av forsdkring. Syftet med detta kunskapsinhdmtande har varit att skapa en
grund for att formulera ett underlag som kan ge det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Det har inte varit fraga om ndgon konsultinsats av vare

sig KPA eller Skandia och inte heller ngot fsrhandsgodkénnande av krav
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och utvirderingskriterier. Kommunen har absolut tagit intryck av bl.a.
KPA och Skandia men har ddrefter gjort en egen bedomning av vilka fak-
torer som skulle ingd i forfragningsunderlaget och hur dessa faktorer skulle
viktas i relation till varandra utifran Kommunens krav. Forfragningsunder-

laget tillgodoser Kommunens syften, krav och behov.

Forfragningsunderiaget har sin tyngdpunkt i premier for forsdkringen, sé-
vil I5pande som premier av engangskaraktér. Kommunen anser aft det &r
av stort intresse vad den upphandlade forsakringen kommer att kosta for att
kunna avgora vilket som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Alla
bolag pa marknaden tar ut en premie for sin forsikring varfor de alla bor

kunna konkurrera 1 det avseendet.

Aven 6vriga faktorer i underlaget dr vad som bor efterfragas i en upphand-
ling av aktuell forsikring. Skandias egen checklista innehdller samtliga
faktorer som ingar i Kommunens forfragningsunderlag. Oavsett vilken
checklista eller annat underlag Kommunen tagit del av infér upphandling-

en har Kommunen funnit andra relevanta faktorer att ta med i underlaget.

Att Kommunen tagit mer eller mindre intryck av den ena eller den andra
infor utformandet av forfragningsunderlaget gynnar inte nagon sirskild
anbudsgivare. Déremot gynnar den berikningsmodell som anviinds i for-
fragningsunderlaget den anbudsgivare som har lagst pris eller bast vérde i

de olika faktorerna.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomf{dra upp-
handlingar p4 ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.
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Enligt 16 kap. 5 § LOU ska ritten, om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantsren lidit eller kan
komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

DOMSKAL

Skandia menar att KPA varit inblandad i arbetet med Kommunens forfrag-
ningsunderlag pa ett sddant satt att s.k. konsultjav foreligger. Kommunen
menar dock att forfrigningsunderlaget upprittats efter ett kunskapsinhdm-
tande dér man tagit intryck av olika kallor, bl.a. KPA:s checklista infor
upphandling av pensionsforsdkring men dven Skandias checklista och

andra kommuners forfrigningsunderlag.

Det kan konstateras att KPA:s forslag till forfrigningsunderlag och
Kommunens forfragningsunderlag &r i det nérmaste identiska i de tva
punkter som Skandia sarskilt pekat pa. Det har dock inte framkommit
annat in att Engéngspremier (inlosen) eller Avgifter normalt brukar vérde-
ras vid upphandlingar av aktuellt slag eller att podngsiitningen, eller prin-
cipen for denna, p& ngot betydande satt skulle avvika frin andra liknande
upphandlingar. Del kan &ven noteras att den maximala podngen for dessa
tva faktorer/bedomningsgrunder utgdr 140 podng av 500 méjliga, dvs. cir-
ka 28 procent av den totala podngen, och dirmed inte i sig har ndgon avgd-
rande betydelse for utgangen. Det bor dock tilliggas att det &ven i Gvrigt
finns likheter mellan underlagen. Skandia menar att framfor allt den berék-
ningsmodell som legat till grund for tilldelning av kontrakt och podngsétt-
ningen i upphandlingen #r identisk med KPA:s underlag. Berdkningsmo-

dellerna har samma uppbyggnad (KPA:s forslag till forfrAeningsunderlag —

se bilaga 1. Kommunens forfrégningsunderlag — se bilaga 2) men de fakto-

rer som avses att virderas dr inte identiska. KPA:s forslag till forfragnings-
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underlag innehéller t.ex. betydligt fler falktorer/beddmningsgrunder 4n

Kommunens forfragningsunderlag.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det &r uppenbart att Kommunen
vid utformningen av forfrigningsunderlaget tagit intryck av KPA:s forslag
till forfragningsunderlag, men att det ocksa finns skillnader mellan under-
lagen, t.ex. gillande vilka faktorer som avses att virderas och podngsétt-
ning av dessa. Det kan hérvid noteras att premier och avgifter totalt sett
virderas betydligt hogre i Kommunens forfragningsunderlag. Vidare har
Kommunen obestritt anfort att Skandias egen checklista innehéller
samtliga faktorer som ingér i Kommunens forfragningsunderlag.

Det kan slutligen noteras att Skandia inte avgett nagot anbud och inte i
nagot avseende nérmare utvecklat pa vad sétt utformningen av

forfragningsunderlaget pé ett otillborligt satt skulle ha gynnat KPA.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts finner forvaltningsritten inte att
forfragningsunderlagets utformning kan anses ge KPA en otillborlig

konkurrensfordel.

P4 grund av det anforda och da inte heller vad som i 6vrigt anforts av
Skandia medfor att upphandlingen kan anses strida mot nagon bestdimmel-
se i LOU eller mot nagon av de gemenskapsrattsliga principerna kan

anstkan inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (Dv 3109/1C LOU)

(%WS\

J ohansson

\)

Malét har foredragits av Christina Rockner.
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23 Utvitdetingsmodell

Det anbud som echaller hiogse poing ealigt deres Ejrfxﬁgningsunderlag komrzer are
antas,

puiing givare 1 | pivare 2 Eivare 3
2 Lpande premier 100
3 quﬁngsp:mnir:: ‘ 100 _ e
4 Avpifter 40

5 Edrsilkeringstekiil 30
§ Ovesskott och avkastoing 60
8 Prérnichefriclse 20
9 Hilsaprévaing 20
10 Retroakeivitet 20
U1 Flytzgin 20
15 Euk 20
19 Admitnistation ooy systemstad G0

20 Information ook utbildninp 20
Total podne 510 |

Maximal | Anbods. [Anbuds- Anbuds-

il

{193
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19. Utvarderingsmodell
Det anbud som erhaller hi

kommer att antas,

gst poéng enligt detta firfrégningsunderiag

Omrade Maxirnal Anbuds- Anbudg- Anbuds~
poing givare 1 givare 2 givare 3

3 Légande pramier 200

4. Erlangspremier — inlasen 100

5 Avfiftar 40

& Overskott och avkastning &0

7 Nytkeltal 15

10 Flytr&tt 5

18 Administration och systemstdd B8O

Total poiing 500

Storurmans kommun
Dnr: KS/2011:148

(s}



Bilaga ﬁ

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarridtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

7 .
Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lémnar provningstillstdnd om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bér meddelas.

1 mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster far
avtal slutas innan tiden for dverklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt fran det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett dverklagande av réttens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstdndig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Sverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehélla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras ir det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstilistand

4, den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen harfor

5. debevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje srskilt bevis.
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