Sida 1 (7)

LANSRATTEN _ DOM Ml nr
I DALARNAS LAN 2010-01-11 3040-09E
Meddelad 1 :

Falun

SOKANDE
BRC Hilsopartner i Sverige AB, 556615-6906

Ombud: jur kand Johan Hjort
Advokatfirman Sylwan & Fenger-Krog,
Box 1043

791 10 Falun

MOTPARTER
Ludvika kommun mal nr 3040-09 E
Visterbergslagens Utbildningscentrum mal nr 3425-09 E

Ombud for bada: Reijo Peltonen
Ludvika kommun
771 82 Ludvika

SAKEN
Offentlig upphandling

LANSRATTENS AVGORANDE

Lansritten avslar BRC Halsopartner i Sverige AB:s anstkan om 6verprévning.

Iansrittens interimistiska beslut att upphandlingen tills vidare inte far avslutas
upphér nu att galla. Det innebér - om inte annat bestdms senare - att ndgon prov-
ning av BRC Halsopartners ans6kan om dverprovning inte far ske efter den 21

januari 2010 om det d& finns ett upphandlingskontrakt.

Dok.Id 73783

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-484 00 023-484 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: lansrattenidalarna@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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YRKANDEN M M

Ludvika kommun och Visterbergslagens Utbildningscentrum (VBU) genom-

for tillsammans en upphandling av foretagshélsovard (dor KS 2009/562).

I ansokan till linsritten yrkar BRC Halsopartner i Sverige AB (BRC) 1
forsta hand att lansritten beslutar att upphandlingen fér avslutas forst sedan

rittelse gjorts och i andra hand att upphandlingen ska goras om.

Ludvika kommun och VBU yrkar att BRC:s ansdkan avslés och att lansrét-

tens interimistiska beslut upphévs.

SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Av 1 kap 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) framgar
att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvardigt

och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet
sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkdnnande

och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot dessa grundlaggande
principer eller ndgon annan bestimmelse i lagen och detta har medfoit att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rdtten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rattelse

gjorts (16 kap 2 § LOU).

BRC menar att det finns allvarliga fel och brister i Ludvika kommuns och
VBU:s upphandling av foretagshélsovard. Klagomélen kan delas in 1 fyra
avsnitt. Parternas argumentering och lansrittens bedomning redovisas 1

anslutning till respektive punkt.
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Utvirderingsmodell
BRC

Upphandlingsforfarandet uppvisar brister 1 oppenhet och forutsebarhet. Vid
viktningen av anbudens priser har ndmligen anvant en virderingsmodell som
synes ha givit ett godtyckligt resultat. Det gér inte att utldsa nagot samband

mellan prisskillnad och podngtilldelning.

Ludvika kommun och VBU

Kommunen anvinder en utvirderingsmodell vid podngséttning av pris som
ar vanligt forekommande i offentlig upphandling. Detta innebir att anbuds-
givare med ldgst anbudspris f&r 5 poéng. Ovriga anbudsgivare tilldelas podng
i relation till ligsta pris. Posingen multipliceras sedan med angivet viktnings-

tal. Denna utrikning framgér tydligt av bilaga 5 i forfrigningsunderlaget.

Lcinsrttens bedomning
Den utvirderingsmodell for posngséttning av pris som Ludvika kommun och
VBU har anvint har sina brister men det finns inte anledning att direkt under-

kiinna den.

Sjukskoterska med vidareutbildning inom foretagshilsovard

BRC

Vid poiéingsittningen av det vinnande anbudet har inte tagits i beaktande
att den vinnande anbudsgivaren Ludvikahalsan inte uppfyller ska-kravet
vad avser sjukskoterska med specialistkompetens inom foretagshilsovard.
BRC har en sjukskoterska med vidareutbildning inom foretagshélsovard.
Arbetsmiljoverkets foretagsskoterskeutbildning 1990/91 var datidens mot-
svarighet till nuvarande 60-poangsutbildning. Det torde inte vara objektivt

mojligt att jimstélla en generell foretagshilsovardsutbildning om 7,5 hog-



o Sida 4
LANSRATTEN _ DOM 3040-09 B
1 DALARNAS LAN 2010-01-11 3425-09 E

skolepozng - som #r tillginglig for all personal verksam inom foretagshal-
sovard - med den specifika vidareutbildning till foretagssjukskoterska som
i nuliget omfattar 60 hogskolepoing. Ritteligen bor denna brist medfora
poingavdrag for Ludvikahélsan alternativt att bolaget utesluts frn upp-

handlingen.

Ludvika kommun och VBU

Utifran Arbetsmiljoverkets foreskrifter finns inga formella regler eller juri-
diska krav angdende utbildning for skéterskor inom foretagshélsovérd. Kom-
munen och VBU har inte stillt ndgot krav pa att sjukskoterskan med specia-
listkompetens inom foretagshélsovard ska ha 60 hogskolepodng. Det finns
olika utbildningar och lingd for sjukskoterskor inom foretagshalsovérden.
Den 7,5-poingsutbildning i foretagshalsovardskunskap som anordnats de
senaste aren #r ocksa en vidareutbildning inom foretagshalsovard. Ludvika-
halsan har dérfor ansetts uppfylla kravet enligt kravspecifikationen i forfrag-

ningsunderlaget pd denna punkt.

Liansrdttens bedomning

Av kravspecifikationen framgér (punkt 1.6) att leverantdren ska tillhanda-
halla bl a en sjukskoterska med vidareutbildning inom specialistdisciplinen
foretagshilsovard. Det har inte framkommit annat &n att den omdiskuterade
7,5-podngs-utbildning uppfyller detta krav. Utvarderingsmodellen tillater
vidare inte att skillnader i utbildningens langd ges sjélvstandig betydelse vid
poingsittningen. P& grund av det anforda finns inte skél att bifalla BRC:s

talan 1 denna del.

Resurser fran annat arbetsstille

BRC
Vid podngsittningen av BRC:s anbud har hénsyn inte tagits till bolagets

samtliga resurser under hinvisning till att vissa resurser kommer frén andra
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arbetsstillen i BRC:s organisation. P4 samma géng har man i det vinnande
anbudet fran Ludvikahilsan raknat in just resurser som kommer frén annat
arbetsstille. BRC har stillt fragor till Ludvika kommun om kompetenser
frén andra arbetsstillen kan medriknas i anbudet. Svaret ar tydligt; kom-
petenser fran andra arbetsstéllen inom samma organisation riknas inte.
Ludvika kommuns svar gjorde vidare att BRC valde att inte uppge kom-

petenser frén andra arbetsstéllen.

BRC har gett in foljande utskrift av frdgorna och svaret.

> Avser det all personal pa arbetsstillet eller bara den personal som
utgér ifran forfragningsunderlaget dvs. lakare, skollikare, sjuksko-
terska, samtalspartner, beteendevetare, ergonom/sjukgymnast och
arbetsmiljoingenjor. Eller riknas dven ex. hilsopedagog och admi-
nistrator in p arbetsstéllet dvs. all personal. Kan d&ven samma kom-
petenser fran andra arbetsstéllen i samma organisation raknas in
som kommer att jobba under ex. semesterperioder.”

Det avser den personal pa arbetsstéllet som utghr frén forfrég-
ningsunderlaget dvs. lékare, skolldkare, sjukskoterska, samtalspart-
ner, beteendevetare, ergonom/sjukgymnast och arbetsmiljdingenjor.
Hilsopedagoger och annan personal réknas €j. Ej heller kompeten-
ser pa andra arbetsstéllen i samma organisation som kommer att
jobba under ex. semesterperioder.”

Ludvika kommun och VBU

Ludvikahalsan uppfyller kravet i kravspecifikationen 1.6 att den dvervé-
gande delen av personalen ska finnas vid arbetsstéllet som ska vara place-
rat i Ludvika. BRC har i sitt anbud uppgett namn och meriter pd personal
som bolaget har tillgang till. Alla dessa personer har medréknats i utvarde-
ringen. Ludvikahalsan och BRC har bada fatt hégsta poédng vad géller anta-

let personal.

Liinsrdttens bedomning
Av kravspecifikationen framgar (punkt 1.6) att den dvervéigande delen
av personalen ska finnas vid arbetsstéllet och att detta ska vara placerat i

Ludvika. Det betyder alltsé att viss personal kan finnas p& annan ort. De
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fragor som BRC har stillt kan inte uppfattas avse annat &n uteslutande per-
sonal (fast eller tillfillig) p arbetsstillet i Ludvika. I vart fall har ink&pa-
ren inte haft anledning att uppfattat frigorna pa annat sitt. Denna punkt 1
kravspecifikationen eller svaret borde dérfor inte ha avhallit BRC frén att
(om man sA dnskat) Aberopa dven viss personal fran andra arbetsstéllen.
Med beaktande av det anforda kommer ldnsrétten fram till att det inte

finns fog for kritik mot Ludvika kommun och VBU i denna del.

Risk for bristande objektivitet

BRC

Ludvika kommun har ett dgarintresse i den vinnande anbudsgivaren. Detta
visar sig bl a i att det i vinnande anbudsgivarens styrelse sitter personer med
starka kopplingar till kommunen. Man kan inte bortse frén risken for att detta
leder till brister i objektiviteten vid bedémningen av de olika anbuden. Aven
bland vinnande anbudsgivarens referenser finns personer med kopplingar

till s&vil kommunen som till anbudsgivaren sjdlv. Det dr anmérkningsvirt

att Ludvikahilsan, av sina 120 kunder, viljer att uppge sin egen styrelseord-

forandes foretag som kund samt Ludvikahélsans revisor.

Ludvika kommun och VBU

Foretagshilsovarden Ludvika ekonomisk forening 4r dgare till AB Ludvika-
hilsan. Kommunen ir medlem i den ekonomiska foreningen dér varje med-
lem har en r6st. I Ludvikahélsans styrelse representeras kommunen av tva
fackliga representanter fran Kommunal och Lirarforbundet samt kommun-
styrelsens ordférande i Ludvika kommun. Ingen av dessa personer har tagit
nagon befattning med upphandlingen. Betraffande referenspersonerna finns
inte nagra kopplingar som ger anledning att ifrAgasitta personernas objek-
tivitet i sammanhanget. Den omstidndigheten att de bekréftar den bild som

kommunen sedan tidigare har av Ludvikahélsan innebér inte att kommunen
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inte har behandlat leverantorerna pa ett likvardigt och icke-diskriminerande
sétt. Bdde BRC och Ludvikahédlsan har dessutom fatt den hogsta poidngen

vid referenstagningen.

Lénsrdttens bedomning

BRC har pekat pa vissa forhéllanden som innebér att man kan ifragasitta
om Ludvika kommun och VBU har haft ett tillfredstidllande underlag f6r
sin utvérdering. Vad bolaget har anfért kring sina farhdgor om bristande
objektivitet rdcker dock inte for att det ska anses visat att ndgot krav i LOU

har asidosatts.

Sammanfattningsvis kommer lansrétten saledes fram till att BRC:s anstkan

ska avslas

HUR MAN@VEBKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c¢). Lansrétten erinrar
rsfristen i 16 kap 1 § tredje stycket 2 LOU.

/

omrden s k tioda

Lennart Andersson



