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BAKGRUND

Orebro kommun genomfér en offentlig upphandling avseende nybyggnad
av GC-viig och GC-tunnel m.m. vid Hedgatan i Orebro. Upphandlingen
genomfors med forenklat frfarande. Anbud prévas genom en prissatt
méngdfdrteckning varvid det anbud som innehéller det légsta totalpriset
kommer att antas (forfragningsunderlaget AFB.53). Orebro kommun har
funnit att fyra anbud uppfyllt alla krav och i tilldelningsbeslut antagit NCC
Construction Sverige AB (NCC) som leverantor. Av beslutet framgar att

Tranab Markbyggnad AB (Tranab) haft det nést ligsta anbudspriset.

PARTERNAS TALAN

Tranab ansoker om &verprévning och yrkar att férvaltningsritten ska be-
sluta att upphandlingen inte fir avslutas innan réttelse har vidtagits pa sa sitt
att anbudet fran NCC forkastats. Till stod for sin ansdkan anfér Tranab i
huvudsak f6ljande.

Ej ifylld méngdforteckning

Av de administrativa foreskrifterna punkt AFB.31 framgar att anbud ska
vara uppstillt och innehalla uppgifter enligt bifogat "Anbudsformulér" in-
klusive bilagor. Av punkten AFB.53 framgéf att anbudet méste innehélla en
prissatt miangdforteckning samt att prissatta a-priser ska finnas pa samtliga
ingdende resurser for att kvalificeras.

NCC har i sitt anbud utelimnat pris avseende koden BV:FC Paldick. NCC:s
anbud uppfyller siledes inte det obligatoriska kravet att till anbudet bifoga
ifylld mangdforteckning for samtliga ingdende arbeten. NCC:s anbud skulle
som en f6ljd hérav inte ha utvirderats.

Otillaten reservation

Av de administrativa foreskrifterna punkt AFB.31 framgér att anbud som
innehaller icke prissatta reservationer, med undantag av reservation 2/71,

eller i 6vrigt avviker frén forfrigningsunderlaget, inte kommer att tas upp
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till prévning. Av punkt AFB.312 framgér att reservationer inte godkinns
samt att inkomna anbud som inneh&ller reservationer kommer att forkastas.
NCC har i sitt anbud gjort en otilldten reservation i punkten CCD.22. Kom-
munen har i sitt forfragningsunderlag begirt ett styckpris pa pallingd, bro
samt pallingd, bankpalning. NCC har inte 1dmnat efterfrégat styckpris, utan
istillet lamnat ett meterpris for angivna arbeten. Dértill har NCC for respek-
tive arbete lamnat ett pris for avgiende arbete, vilket #r ett avsteg fran hu-
vudregeln i AB 04 kap 6 § 7 och som dessutom kréver att parterna har tréf-
fat en sirskild 6verenskommelse. NCC har genom att éndra berdknings-
grunden for aktuella arbeten samt genom att prissétta avgéende arbeten
frangétt forfragningsunderlaget och 4ndrat avtalet till egen fordel. Att NCC
ensidigt prisSéitter avgaende arbeten innebér att NCC blivit av med ett risk-
moment vilket har gett NCC en konkurrensfordel.

Att kommunen trots bristerna har antagit NCC:s anbud innebér ett uppen-
bart asidosittande av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU och de
unionsrittsliga principerna for offentlig upphandling. Bristerna i upphand-
lingen har medfort att Tranab, som nést efter NCC léamnat det lagsta total-
priset, har lidit skada genom att inte tilldelas kontraktet och det finns dérfor
grund for domstolens ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Orebro kommun bestrider bifall till Tranabs anstkan och anfér i huvudsak
féljande.

Angdende pdstdendet om ej komplett ifylld mdngdforteckning

Under upphandlingens annonsperiod sa har det forekommit ett antal fragor
och kommunen har meddelat fortydliganden med anledning av dessa. Kom-
munen har for fraga 4 och 5 meddelat fortydligande som innebér att anbud
ska ldmnas pa det sitt som NCC gjort. Samtliga anbudsgivare forutom
Tranab har limnat anbud pA ritt sitt i enlighet med fortydligandet vilket
kommunicerats till Tranab efter meddelande om tilldelning men fére avtals-
spirrens utging. Kommunens instdllning &r d&rfor att anbudet fréin NCC é&r

Jamnat pa rétt sitt. Tranab har inte avgivit anbud pa rétt sitt enligt fortydlig-
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andet men kommunen har dndé, mojligen felaktigt, utvirderat Tranabs an-
bud eftersom det har varit mojligt att rikna ut hur anbudet ekonomiskt for-
haller sig till 6vriga anbud. Utvérderingen har resulterat i att Tranabs anbud
placerats pé andra plats.

Angdende pdstdendet om otilldten reservation avseende bankpdlning

Det pris som efterfragas avseende bankpalning, vilket tydligt framgar av
forfragningsunderlaget, ingér inte i utvérderingen av anbuden. Det paverkar
saledes inte vilken leverantdr som vinner upphandlingen. Kommunen anser
inte att NCC har villkorat sitt anbud pa ett otillatet sétt. Resonemanget om
avgiende arbeten har dérfor ingen relevans i sammanhanget. Det dr dess-
utom av vikt att nimna att upphandlingen &r omfattande och forfragnings-
underlaget dr komplicerat Den uppgift som har &r aktuell kan mojligtvis
tolkas sa att den ska offereras i meter men att kommunen har skrivit fel en-
het. Det 4r rimligt att anta att NCC har resonerat pa det séttet eftersom NCC
utformat sitt anbud som bolaget gjort. Ovriga anbudsgivare har offererat pris
utan att ifrdgasitta enheten som framgér och det hade mojligen varit béttre
om NCC hade stillt en fortydligande fraga istéllet for att &ndra enheten frén
styck till meter. Vid en kontrollrékning sa framkommer att skillnaden i kost-
nad om bankpalning faktureras per meter eller per styck 4r liten sett till kon-
traktets sammanlagda vérde. Det foreligger ingen verklig prispaverkan.
Hade Tranab vunnit upphandlingen s& hade bolaget med andra ord fatt betalt
i princip p4 samma sétt som NCC far om kommunen viljer att nyttja moj-
ligheten till bankpélning pé det sétt som angivits i upphandlingen. Det finns
ett utrymme i lagen f6r mindre felaktigheter i ett forfragningsunderlag och
sett till att felet inte paverkat vilken anbudsgivare som tilldelas kontrakt s

anser kommunen att detta fel inte bor leda till atgdrder enligt LOU.
SKAL FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
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nigon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestdimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantérer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomféra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vi-

dare principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

. Av handlingarna i malet framgér att kommunen besvarat aktuella inkom-
mande fragor enligt féljande.
Fraga 4: Vi har upptickt att det finns koder avseende samma arbete i MF
10.1 och BMUK. Vi tolkar det som om att MF gar fore BMUK och prissit-
ter dem pa koden i MF och nollstéller dem d& i BV-koden. Stimmer vér
tolkning?
Svar: MF giller fore BMUK.
Fraga 5: Vissa koder i MF 10.1 dverensstdammer inte med dem i BMUK
trots att de handlar om samma moment. Vi tolkar att MF gér fore och pris-
sitter dem enligt den i MF beskriven AMA-kod. Stémmer vér tolkning?
Svar: MF giller fore BMUK.

Férvaltningsrdttens bedomning

I mélet #r fraga om anbudet frén NCC borde ha forkastats pd grund av dbe-
ropade brister i form av att mangdférteckningen inte &r komplett ifylld samt

en otillaten reservation avseende bankpélning.

Betriffande ifyllande av méingdforteckningen 4r utgdngspunkten givetvis att
den ska fyllas i enligt vad som framgar av forfragningsunderlaget men vid

oklarheter kan ocksa redovisade frigor och svar under anbudstiden f6ran-
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leda en viss avvikelse fran vad som ursprungligen anges i forfrigningsun-
derlaget. Orebro kommun anfor i sitt yttrande att samtliga anbudsgivare
utom Tranab fyllt i méngdforteckningen pa det sétt som NCC har gjort och
det kan da inte komma ifrga att forkasta enbart NCC:s anbud sésom brist-
filligt i detta avseende. Alternativet vore i sa fall att konstatera att endast
Tranab uppfyller alla krav for att kunna antas som leverantor. Tranab har
emellertid inte ndrmare preciserat pa vilket sétt handlingarna i mélet visar
att tolkningen av hur priset i kod BV:FC Példick ska anges bor ske enligt
Tranabs mening och forvaltningsritten finner mot den bakgrunden att det
saknas skil for konstaterandet att dvriga anbud borde ha forkastats. Tranab
har dirmed inte visat att Orebro kommun i denna del har brutit mot 1 kap.

9 § LOU p4 siitt som foranleder ingripande mot upphandlingen.

Vad giller prissittningen av péllingd bro och péllangd bankpalning 1
CCD.22 #r det i och for sig korrekt som Tranab anfér att NCC fyllt i pris per
meter i stillet for pris per styck som anges i mangdforteckningen. Emeller-
tid &r det dven som kommunen anfor att méngden #r 0 varfor den posten inte
ingér i berikningen av anbudets totalpris. Denna brist har saledes inte med-
fort nagon skada for Tranab i utvérderingen. Det har inte heller framkommit
skl att ifrgasitta kommunens uppgift om att det gr att kontrollrékna vad
skillnaden blir mellan pris per meter och per styck samt att skillnaden &r
liten i forhallande till kontraktets virde. Forvaltningsrétten finner dérmed i
detta avseende och sammantaget att Tranab inte visat att Orebro kommun
brutit mot 1 kap. 9 § LOU pa sétt som medfort att Tranab lidit eller riskerat

att lida skada. Bolagets anstkan ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B, LOU).

Hans-Erik Jpnasson

f.d. lagman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsriittens beslut
ska sktiva till Kammarritten 1 G&teborg. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten,

Opverklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningstitten inoimn tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t Sver-
Klagandet f6r offentlig patt tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyftsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningstitten har kommit
il

td

2. det inte utan att sddant tillstdnd meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slat som f6z-
valtningsritten bar kommit til,

3. det 4t av vikt {61 ledning av rittstillimpning-
en att $verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 1 dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om fotvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begitan om prévningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill §beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen dll f61valtningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden {6r dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller il om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e légen (2011:1029) om upphandling pa for-

svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande fir inte pr6vas sedan avtal har slutits.
Flﬂlstiindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



