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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ostergotlands lins landsting (Regionen) genomfor en upphandling av
vardtjanster vid Lasarettet i Motala, dnr UC-2017-61. Upphandlingen
genomfdrs som forenklat forfarande enligt LOU och tilldelning sker till det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran grunden bésta forhéllandet
mellan pris och kvalitet. Vid anbudstidens slut hade tva anbud inkommit i
upphandlingen frén Aleris Specialistvard Motala AB (Aleris) och Capio
Movement AB (Capio). Regionen meddelade den 30 januari 2018 ett
tilldelningsbeslut enligt vilket Capio tilldelades kontraktet.

Aleris ansdker om $verprdvning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten ska férordna om riéttelse med innebdrden att Regionen ska

genomfdra en ny anbudsutvirdering varvid Capios anbud inte ska beaktas.

Regionen och Capio yrkar att forvaltningsrétten avslar anstkan.

VAD PARTERNA BLAND ANNAT HAR ANFORT

Aleris

Capio har inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphandlingen varfor
Regionen har haft en skyldighet att forkasta Capios anbud. Regionens
agerande, att anta Capios anbud trots att Capios anbud inte uppfyller
samtliga krav, strider mot likabehandlingsprincipen och 4 kap. 1 § LOU.
Aleris har rangordnats pa andra plats i Regionens utvéirdering av anbuden
och har dérmed lidit eller kan komma att lida skada pé grund av Regionens

forfarande.

Regionen har i punkten 2.7.3 i upphandlingsdokumentet uppstéllt ett krav

att anbudsgivare som avser att anlita underleverantor/-er ska specificera
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vissa angivna uppgifter bl.a. enligt punkten c) hur stor del av uppdrag som
omfattas specificerat per underleverantdr. Sdsom kravet dr utformat gar det
inte tolka det pd annat sitt &n att Regionen 6nskat fa besked om hur
fordeiningen ska goras mellan underleverantdrerna. Kravet gor sig dérfor
sirskilt starkt gillande ndr man, som Capio, har &beropat flera
underleverantdrer. For den anbudsgivare som, likt Aleris, endast har en
underleverantdr finns ingen anledning och heller inte nagon md&jlighet att

specificera hur uppdraget ska fordelas mellan de olika underleverantSrerna.

Det ir inte riktigt som Regionen pastar att det i punkten 2.7.3 inte
uttryckligen foreskrivs att anbudsgivaren ska ange hur stor del av uppdraget
som kommer att utfras av underleverantsrer. Kravet ér tydligt och klart.
Regionens pastdende att kravet dr uppfyllt om anbudsgivaren har beskrivit i
vilken omfattning som en underleverantsr kommer att nyttjas for uppdraget

saknar stod i kravets ordalydelse.

Capio har i sitt anbud under punkten 2.7.3 i strid med det stéllda
obligatoriska kravet uttryckligen angett att det inte kan anges hur stor del av
uppdraget som ska utforas av underleverantorer. Redan dérav, nér en
anbudsgivare sjilv anger att den inte kan ldmna den information som kravet
efterfrigar, ska uteslutning av anbudsgivaren ske. Att det inte gr att
kvantifiera exakt hur stor del av uppdraget dr méjligen en sak, men Capio
har dverhuvudtaget inte anstringt sig for att uppfylla kravet, trots att det
hade varit enkelt att exempelvis ange en ungefirlig andel som ska utforas av

underleverantdr.

Det 4r i praxis frin Hogsta forvaltningsdomstolen klarlagt att ett
obligatoriskt krav &r ett obligatoriskt krav och att anbudsgivare antingen
uppfyller ett sidant krav eller inte. Det gér inte, som Regionen tycks pastd,
gora gillande att det vore oproportionerligt att diskvalificera Capios anbud

for att Capio inte har angett hur stor del av uppdraget som under-
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leverantSrerna ska utfora. Det ir siledes inte mdjligt att, inom ramen for
gillande upphandlingslagstiftning, anta Capios anbud darfor att det vore

oproportionerligt att férkasta det.

Aleris bestrider Regionens pastaende att anbudsgivarna har behandlats lika.
For det forsta har Aleris inte angett att bolaget inte kan svara pa det
obligatoriska kravet. Redan hiirav foreligger det en sddan skillnad mellan
Aleris och Capios svar att det inte dr méjligt att &beropa likabehandlings-
principen. Likabehandlingsprincipen forutsétter namligen att lika fall ska
behandlas lika och olika fall ska behandlas olika. Har &r det frdga om tva
olika situationer och tva olika svar. For det andra aberopar Aleris endast en
underleverantdr varfor det varken finns nagot krav eller ndgot skl att
specificera hur stor del av uppdraget som ska utf6ras av underleverantoren.
Det dr, i Aleris situation, inte ens md&jligt att ange hur stor del av uppdraget
som ska fordelas mellan underleverantdrerna, eftersom Aleris endast har
aberopat en underleverantdr. Aleris har, trots detta, f6r god ordnings skull
angett att Aleris Sjukvard AB:s kapacitet kan komma att anvéndas vid
behov. Ett sddant krav géller dock strikt fér Capio som har dberopat tva
underleverantérer. Capio har inte angivit ndgon sdan fordelning och dess

anbud ska darfor forkastas.

Regionen

Regionen har inte agerat i strid med likabehandlingsprincipen genom att
kvalificera Capios anbud. Regionen har heller inte i dvrigt brutit mot ndgon
av de grundldggande principerna som aterfinns i 4 kap. 1 § LOU eller mot
nédgon annan bestimmelse i LOU. Aleris har inte lidit och riskerar inte heller

att lida ndgon skada.

Regionen har beddmt att Capios svar under punkten 2.7.3 ¢) innebér att

Capios anbud uppfyller det aktuella kravet. De foretag som Capio
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specificerat under punkt 2.7.3 beskrivs som en kapacitetstillging. Capio har
utforligt beskrivit respektive foretags roll i uppdraget. Aleris synes mena att
Capio, genom den del i svaret dér Capio anger att det mot bakgrund av vad
som beskrivs om foretagens roll i uppdraget 4r svart att kvantifiera exakt hur
stor del av uppdraget som kommer att utforas av respektive foretag, inte
uppfyller kravet under punkt 2.7.3 ¢). Regionen vill dock framhélla att ndgot

krav pé exakt preciserande inte foljer av kravet,

Regionen delar inte Aleris pastdende om att Capio inte har anstréingt sig for
att limna svar for kravuppfyllnad under punkt 2 .7.3 ¢). Tvértom har Capio
ingdende beskrivit respektive foretags roll i uppdraget. Det bor framhallas
att de foretag som Capio har uppgett som underleverantdrer under punkt
2.7.3 &r foretag vars tekniska och yrkesméssiga kapacitet &beropas av Capio
for att uppfylla kraven pé referensuppdrag under punkt 2.7.8.1. Det kan
siledes inte jamforas med den situationen att en anbudsgivare, som sjilv
uppfyller alla kvalificeringskrav i en upphandling, viljer att ligga ut delar
av uppdraget pd en underleverantdr. 1 sddant fall torde det vara férenat med
storre enkelhet att mer preciserat ange vilken/vilka del/delar av uppdraget
som underleveranttren ska utféra. Mot bakgrund av hur Capio avser att
nyttja Capio Tonkin Grand Large SAS och Clinique Belharra SAS skuile
det vara oproportionerligt att forkasta Capios anbud pd den grunden att
Capio inte i kvantifierbara termer har angett hur stor del av uppdraget som

underleverantdrerna ska utfora.

Det kan av kravet vidare inte utldsas att beskrivningen ska uppnd nigon
sérskild grad av konkretion for att kravet ska anses uppfyllt. Mot bakgrund
av detta méste kravet anses uppfyllt om anbudsgivare har beskrivit i vilken
omfattning som en underleverantdr kommer att nyttjas for uppdraget. Capio
uppfyller sdledes kravet, eftersom Capio ingéende har redogjort for att
angivna underleverantdrers erfarenhet, inklusive de medicinska, personella

och kompetensméssiga resurserna, kommer att st till Capios forfogande vid
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utforande av uppdraget. UnderleverantSrernas erfarenhet kommer att nyttjas
vid behov och om s&dan erfarenhet kan forvéntas gynna den enskilda
patienten och/eller den vard som Capio med sitt anbud hoppas fa bedriva pa

uppdrag av Regionen.

Att kravet ska forstds pa detta sitt styrks ocksé av hur Bolaget har svarat pa
kravet under punkt 2.7. 3 ¢). Uppenbarligen har Aleris gjort samma tolkning
av kravet som Capio, dvs. att det varit tillriickligt for kravuppfylinad att
beskriva i vilken omfattning som en underleveranttr kommer att nyttjas for
uppdraget. Tva vana anbudsgivare har saledes uppfattat det aktuella kravet
pa samma sétt. Detta illustrerar att kravet rétteligen ska forstas pa sa sitt att
det dr tillrackligt att beskriva i vilken omfattning som en underleverantsr
kan komma att nyttjas for uppdraget for att kravet ska anses uppfylit.

Hirigenom uppfyller Capios anbud tveklost det aktuella kravet.

Det Aleris anfor om att kravet sirskilt gor sig géllande for Capio eftersom
Capio angett flera underleverantorer ér svarbegripligt. Av kravet kan tydligt
utldsas att anbudsgivare som avser att anlita underleveranttr/-er ska
specificera hur stor del av uppdrag som omfattas specificerat per
underleverant6r. Kravet géller s&ledes pd samma sitt oavsett om en
anbudsgivare avser att anlita en eller flera underleverantdr/-er. Att kravet
ska tolkas och tilldmpas olika beroende pa huruvida anbudsgivare anger en
underleverantsr eller flera underleverantdrer dr ingenting som kravet

Sverhuvudtaget ger uttryck for.

Om férvaltningsritten dndock skulle finna att Capios svar under punkt 2.7.3
¢) inte uppfyller det obligatoriska kravet kan det &nda inte anses som att
Regionen har agerat i strid mot likabehandlingsprincipen genom att
kvalificera Capios anbud. Detta eftersom Aleris svar, om &n mindre utforligt
dn Capios, ger uttryck for samma sak som Capios svar. Att Aleris inte

uttryckligen, likt Capio, har angett att det &r svart att kvantifiera exakt hur
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stor del av uppdraget som kommer att utforas av respektive bolag innebar
inte att svaret inte ger uttryck for samma sak som Capios svar. Regionen har
saledes behandlat anbudsgivarna helt lika i detta avseende varfor det inte
kan hdvdas att Regionen har agerat i strid med likabehandlingsprincipen.
Genom att sdvil Capios som Aleris anbud har kvalificerats med sina
liknande svar i fritextfdlt under punkt 2.7.3 ¢) har Aleris inte lidit och

riskerar inte heller att lida skada av att Capios anbud har kvalificerats.

Capio

Enligt kravet i punkten 2.7.2 i upphandlingsdokumentet ska den
anbudsgivare som avser att anlita underleverantdr specificera hur stor del av
uppdraget som ska utforas av underleverantor. Redan av denna anledning
saknar Aleris fog for sin tolkning av att det endast behdver specificeras hur
stor del av uppdraget som ska utféras om anbudsgivaren avser att anlita fler
4n en underleverantor. I den efterféljande punkten 2.7.3 anges sedan att den
som ska anlita underleveranttr/-er ska specificera namn och
organisationsnummer pa underleverantor/-er samt ange hur stor del av
uppdraget som omfattas per ndimnda underleverantti/-er. Det dr séledes
under denna punkt som anbudsgivaren har att specificera hur stor del av
uppdraget som ska utforas av underleverantdren. Det kan konstateras att
kravet ifraga inte uttryckligen kriaver nigon exakt kvantifiering avseende
omfattningen p4 uppdrag som kan komma att utforas av underleverantor.
Anbudsgivaren har dérmed endast att beskriva hur stor del av uppdraget

som avses pé det sdtt som lampligen later sig goras.

Det kan vidare konstateras att Capios och Regionens tolkning av kravet
dven har stod i kravets syfte/aindamél. Kravet i punkten 2.7.3 éterfinns
ndmligen i 17 kap. 6 § LOU som ger en upphandlande myndighet rétt att
begira att en leverantdr ska ldmna in uppgifter om huruvida, och i sa fall hur

stor del av kontraktet, som leverantdren kan komma att fullgéra genom att
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ldgga ut pa ndgon annan én leverantdren och vilka underleverantdrer som
leverantdren avser att anlita for att fullgbra kontraktet i den delen.
Upphandlingen genomfors visserligen som ett forenklat férfarande enligt 19
kap. LOU, men syftet med bestdmmelsen far &nda anses relevant for
tolkningen av kravet. Likasé bor begrénsningarna avseende mojligheten att

begéra in, och anvinda, den aktuella typen av uppgifter beaktas.

Av 17 kap. 6 § LOU framgér saledes att en anbudsgivare kan behtva ldmna
uppgifter om hur den planerar att fullgéra ett kontrakt med avseende pé
frdgan om huruvida underleverantéren kommer att anvéndas (prop.
2015/16:195 s. 839). Syftet med bestdmmelsen &r att ge den upphandlande
myndigheten mdjlighet att kontrollera om fullgérandet av ett kontrakt
kommer ske eller sker i enlighet med de villkor som har faststillts for
fullggrandet. Det &r sdledes frigan om delar av kontraktet kan komma att
fullgéras av ndgon annan &n anbudsgivaren som &r relevant for syfiet med
aktuellt krav och inte antalet underleveranttrer eller hur fordelningen ser ut
dem emellan. Det 4r férdelningen mellan anbudsgivaren och

underleverantdr/-er som &r intressant.

Det kan darutdver konstateras att uppgifter av den typ som ldmnas enligt 17
kap. 6 § LOU inte ens &r forpliktande for leverantdren i forhallande till den
upphandlande myndigheten. Om en upphandlande myndighet viljer att
begira in uppgifter, utgtr bestdmmelserna inte heller grund for att
ifrdgasitta lamnade uppgifier om planering savitt giller ett kontrakts
fullgérande med avseende pa anlitande av underleveranttrer. Den
beddmning en leverant6r gor i frdgan om huruvida underleverantdrer méaste
anlitas for ett kontrakts fullgérande kan séledes inte ifragasittas. Det gar
enbart att ifrgasitta om en leverantdrs anbud helt saknar sddana uppgifter
trots att myndigheten har begirt att uppgifterna ska ldmnas in. I sédant fall
kan det alltsa finnas grund for att Iémna anbudet utan avseende, men inte f6r

att uppgifterna inte nar upp till en viss “niva” eller “precision” (se¢ prop.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 886-18
I LINKOPING

2015/16:195 s. 839-840). Det &r mot denna bakgrund som kraven i punkten
2.7.2 och 2.7.3 ska forstas.

Det &dr i malet ostridigt att Aleris har angivit Aleris Sjukvérd AB som
underleverantdr och sitt anbud angett att Aleris Sjukvard ska utfora delar av
uppdraget “vid behov”. Att Aleris ldmnat uppgiften i friga talar sdledes
starkt for att bolaget har uppfattat att kravet pa att ange hur stor del av
uppdraget som omfattas specificerat per underleverantsr giller alldeles
oavsett om anbudsgivaren avser att anlita en eller flera underleverantorer.
Hirtill kan konstateras att vare sig Capio eller Aleris har limnat ndgon exakt
kvantifiering avseende hur stor del av uppdraget som ska utforas, och
forefaller ddrmed vara 6verens om att en exakt kvantifiering inte vare sig
kan eller behdver ldmnas ndr underleverantéren endast avses att anvéndas
vid behov. 1 annat fall far det forutsittas att Aleris skulle ha ldmnat en exakt

kvantifiering, vilket uppenbarligen inte har gjorts.

I anbudet under sitt svar pd punkten 2.7.3 ¢) har Capio i korthet anfort att
Capio Tonkin Grand Large SAS och Clinique Belharra SAS vid behov
kommer att tillhandahalla yrkesméssig kapacitet hanforlig till den erfarenhet
som respektive bolag erhallit vid utforandet av sitt referensuppdrag under
Capios fullgérande av aktuellt uppdrag. Genom att Capio i svaret hinvisat
till de under punkten 2.7.8 angivna referensuppdrag som respektive bolag
utfort och de dtagande som getts in frén dessa framgar féljaktligen ocksa

vad respektive underleverantdr kan komma att tillhandahélla for kapacitet.

Capio har saledes uppfyllt kravet i punkten 2.7.3 eftersom bolaget har
forklarat nédr respektive underleveranttr kan komma att utféra del av
uppdraget (vid behov) och vilken kapacitet (dvs. del av uppdraget) som
detta giller for. Genom att ange nir och vad som omfattas har Capio saledes
angett hur stor del av uppdraget som omfattas specificerat per

underleverantor.
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For det fall kravet i punkten 2.7.3 mot férmodan skulle tolkas pé ett sitt som
innebdr att det inte &r tillrdckligt att ange att underleverantrer kommer att
anlitas “vid behov”, samt under vilka forutsittningar och f6r vilka delar av
uppdraget har foljaktligen vare sig Aleris eller Capio uppfyllt det aktuella
kravet. Eftersom Regionen dock delar den tolkning som Capio och Aleris
har gjort avseende kravet i sitt respektive anbud har Regionen foljaktligen

godkint bada anbuden. Capio och Aleris har siledes behandlats helt lika.

Om domstolen skulle finna att Capios anbud borde ha f6rkastats kan
Regionen séledes dnda inte anses ha agerat i strid med likabehandlings-
principen eftersom bade Capio och Aleris anbud i sé fall har utvérderats
trots samma “brist”. Varken Capio eller Aleris har sledes sdrbehandlats.
Det skulle tvirtom strida mot likabehandlingsprincipen att bifalla Aleris
ansokan. Denna invindning mot Aleris anbud &r direkt hdnforlig till Aleris
anstkan om Overprovning eftersom det i denna gors géllande att Regionen
har brutit mot likabehandlingsprincipen och att bolaget lidit skada hérav.
Den ska ddrfor provas i mélet och fa till £61jd att ansékan om Sverprévning
avslas (jfr bl.a. Kammarritten i Stockholms mal 924-12 och Kammarrétten i
Goteborgs mal 3244-3245-13 samt EU-domstolens mal C-100/12,
Fastweb). Detta sarskilt sedan ocksé Regionen har pétalat detta forhéllande i

sina yttranden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlingsdokument m.m.

I punkten 2.7.3 Specifikation av underleverantorer anges, sdvitt hir dr

relevant, féljande.

Om anbudsgivaren avser atl anlila underleverantor/-er ska nedan angivna uppgifier
specificeras av anbudsgivaren i nedan angivna filt.
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a. Ange foretagsnamn pd underleverantr/-er
Fritext

[.]

c. Ange hur stor del av uppdrag som omfattas specificerat per underleverantor ovan
Fritext

Aleris har i sitt anbud under punkten 2.7.3, savitt hér dr relevant, angett

foljande.

a. Ange foretagsnamn pé underleverantii/-er

Aleris Sjukvérd AB
{7

c. Ange hur stor del av uppdrag som omfatias specificeral per underleverantér ovan

Aleris Sjukvard ABs kapacitet kan komma att anvdndas vid behov.

Capio har i sitt anbud under punkten 2.7.3, svitt har dr relevant, angett

foljande.

a. Ange foretagsnamn pa underleverantor/-er

Capio Tonkin - Grand Large SAS
Clinigue Belharra SAS

[...]
c. Ange hur stor del av uppdrag som omfatias specificerat per underleverantir ovan

Capio Tonkin Grand Large SAS (Capio Tonkin) ach Clinique Belharra SAS (Belhaira)
(gemensamt “koncernbolagen”) har utfort referensuppdrag som omfattar samtliga de kray
som Region Ostergotland stdller pé liknande uppdrag (dvs. kirurgisk verksamhet med
elektiv (Gppen och shitenvdrd) och akut vérd avseende saval mottagnings- som
operationsverksamhet for en eller flera basspecialister). Koncernbolagen ingdr i samma
koncern som Capio Movement, och deras erfarenhet (inkl. de medicinska, personella och
konipetensmdssiga resurser hanforliga tijl referensuppdragen) stér till Capio Movements
Jorfogande vid utforandet av aktuellt uppdrag (se "Bilaga 2.7 underleverantorer diagande
Belharra” och Bilaga 2.7 “Underleverantbrer dragande Tonkin”, vilka innehdiler
dtagande fian respektive koncernbolag).

Det dr mot denna bakgrund svirt att kvantifiera exakt hur stor del av uppdraget som
kominer att utforas av respektive bolag, men de kommer séledes ait tillhandahdlla
yrkesmdssig kapacitet hanforlig till den erfarenhet som respektive bolag erhéllit vid
utforandet av sitt referensuppdrag till Capio Movement (och ddrmed ocksad till Region
Ostergotland) vid behoy och om sddan erfarenhet kan forvintas gynna den enskilda
patienten och/eller den vérd som Capio Movement hoppas fi bedriva for Region
Ostergotland. Det vill séiga, krdvs t.ex. Capio Tonkins erfarenhet eller ndgon
personell/medicinsk eller kompetensmidissig resurs sa kommer Capio Tonkin att
tilthandahdllo det vid Capio Movements uiférande av aktuellt uppdrag i enlighet med sitt
atagande (se ovan némnda bilagor). P& samma séiit kommer Belharra att tillhandahdlla
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den yrkesmdissiga kapacitet och erfarenhet som visar sig komma en patient eller Capio
Movements vardverksamhet i stort under uppdraget till godo.

Forvaltningsriittens bedomning

En upphandlande myndighet &r fri att bestdmma hur upphandlings-
dokumenten i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning
av kontrakt s linge de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De
obligatoriska krav som anges i upphandlingsdokumentet ska normalt vara
till fullo uppfyllda i anbudet for att den upphandlande myndigheten ska
kunna uppta ett anbud till slutlig anbudsutvérdering och tilldela

anbudsgivaren kontrakt { upphandlingen (jfr HFD 2016 ref. 37).

Den forsta frigan forvaltningsritten har att ta stéllning till dr innebdrden av
det stillda kravet enligt punkten 2.7.3 ¢) i upphandlingsdokumentet. Aleris
har i mélet gjort géillénde att kravet endast giller for det fall anbudsgivare
avser att anlita flera underleveranttrer och att kravet innebér att Regionen
Onskar fa besked om hur férdelningen ska géras mellan underleverantdrerna.
Regionen och Capio har i sin tur hdvdat att kravet giller pd samma sétt
oavsett om en anbudsgivare avser att anlita en eller flera underleverantoi/-er
och att kravet innebér att anbudgivaren ska ange i vilken omfattning som en

underleverant6r kommer att nyttjas for uppdraget.

Forvaltningsritten anser inledningsvis att en upphandlande myndighet méste
anses ha ett visst tolkningsforetride betréffande skrivningar i det egna
upphandlingsdokumentet. Ett sidant tolkningsféretrdde maste dock
tillimpas inom ramen for unionsréttens principer, sirskilt transparens-
principen. Forvaltningsritten finner vid en sddan beddmning att det inte
framkommit nigot vigande skél att tolka skrivningen 1 punkten 2.7.3 ¢) vad
betriffar huruvida kravet dsyftar fordelningen mellan anbudgivare och
underleverantdr/-er eller férdelningen underleverantdrer emellan pa annat

sitt in vad Regionen gjort gillande i mélet. Att kravet innebér att
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anbudgivaren ska ange hur stor del av uppdraget som ska utforas av
angiven/angivna underleverant6r/-er jamfsrt med hur stor del av uppdraget
anbudgivaren sjilv utfor f8ljer &ven logiskt och semantiskt genom
utformningen av det aktuella kravet och ir ndgot som en rimligt informerad

och normalt omsorgsfull anbudsgivare har kunnat forstd och rikna med.

Vad sedan betréffar vilken precision av uppgiften som efterfrigats finner
forvaltningsrétten emellertid att det redan av ordalydelsen av kravet ("hur
stor del”) foljer att Regionen har efterfrigat en kvantitav uppgift avseende
omfattningen pé de delar av uppdraget som kan komma att utforas av
underleverantdr, &ven om det i skrivningen inte efterfrigas exakt siffra eller
procentsats. Huruvida ett shdant krav &r proportionerligt eller far
konsekvenser som Regionen inte avsett #r inte foreméal for
forvaltningsréttens prévning eftersom Aleris angriper inte det stéllda kravet
som sadant. Férvaltningstiitten limnar ddcfor utan beaktande de

invéndningar som Regionen och Capio framfor i detta avseende.

Forvaltningsrétten konstaterar att Capio i sitt anbud under den akiuella
punkten har angett att bolaget kommer att anvénda sig av angivna
underleverantérer vid behov samt att det &r svart att kvantifiera exakt hur
stor del av uppdraget som kommer att utfdras av respektive underleverantdr.
Mot bakgrund av det som ovan anfdrdes om kravets innebdrd uppfyller den
aktuella skrivningen inte det stillda kravet varfor Regionen borde ha
forkastat Capios anbud. Det foreligger dirmed ett fel i upphandlingen som

kan laggas till grund for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU.

Regionen och Capio har i malet inviint att Regionen har behandlat Aleris
och Capio lika eftersom inte heller Aleris i sitt anbud har angett exakt hur
stor del av uppdraget som kommer att utforas av angiven underleverantor,
Aktuell invindning har biring pé frigan om Aleris kan anses lida eller

riskera att lida skada till f5ljd av det upphandlingsfel Aleris gjort géllande.
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Frigan 4r d4 om f6rvaltningsritten, inom ramen for detta mél, har att beakta

de invindningar som framforts i aktuellt hiinseende.

I kammarréttspraxis forekommer tre synsétt i frigan huruvida det kan
provas invindningar fran upphandlande myndighet i en
Sverprovningsprocess om att skandens tidigare godtagna anbud inte
uppfyller samtliga obligatoriska krav. Kammarritten i Stockholm har i mal
5929-10 kommit fram att sddana invindningar inte kan tas upp till
sakprévning. Kammarrgtten i Goteborg har i mal 741-13 och 1641-15
uttryckt att sidana invéindningar kan sakprévas men endast i den del de
utgdr ett bemdtande av den Sverprovande leverantdrens talan, t.ex. rérande
ett visst obligatoriskt krav. Kammarritten i Stockholm i mél 924-12 och
Kammarritten i Jonkdping i mal 1507-16 har i sin tur kommit fram till att
sadana invindningar kan sakprévas fullt ut. Nigot avgorande fran Hogsta

forvaltningsdomstolen som klargsr vittsldget finns inte.

Framst med hénsyn till att det stdr den upphandlande myndigheten fritt att
omprdva sin tidigare anbudsutvirdering savil under som efter en
dverprovningsprocess kan inte férvaltningsritten finna att vare sig
effektivitetshinsyn, processekonomiska fordelar, kravet pa likabehandling
eller upphandlingsmalens sérskilda karaktdr under forevarande forhallanden
kan motivera avsteg frn den generella principen om reformatio in pejus,
dvs. att den enskilde inte ska riskera att komma i ett sémre ldge om ett
myndighetsbeslut eller dom dverklagas. Det Regionen och Capio anfort
rorande Aleris uppfyllelse av det aktuella kravet kommer dérfor inte att

beaktas inom ramen for detta mal.

Mot bakgrund av det ovan anforda har férvaltningsriitten att utga ifran att
Aleris uppfyller det stillda kravet och att Aleris ddrmed &r den enda

kvalificerade anbudgivaren och skulle ha tilldelats kontraktet. Aleris lider
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ddrmed skada genom Regionens ovan konstaterade Gvertriadelse. Anstkan

ska ddrmed bifallas.

Regionens Svertriidelse &@r inte hinforlig till det konkurrensuppstkande
skedet varfor réttelse dr en tillriickligt ingripande &tgiird. Upphandlingen ska
réttas pd sa sitt att ny anbudsprévning gérs varvid Capio inte ska anses
uppfylla kravet enligt punkten 2.7.3 ¢) i upphandlingsdokumentet.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

T //%f/////
Madgys’ Wickstrém

Radman

Handldggare har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens 4. det annars finns synnerliga skal att psdva
avgorande ska skriva till Kammarritten 1 Gverklagandet.

Jonkdping. Skrivelsen ska dock skickas
eller ldmnas till forvaltningsritten.
Adressen till férvalmingsritten framgar av

Om prévningstillstind inte meddelas stdr
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det dr
dérfor viktgt ate det klart och tydligt framgar

avgdrandet. . . . .

& av Overklagandet till kammarritten varfor man
Overklagandet ska ha kommit in till férvalt- anser att prévaingstillstind boér meddelas.
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgdr- Overklagandets innehéil

andet har meddelats vid en mundig férhand-

ling, eller det vid en sidan forhandling har Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

angetts ndr det kommer att meddelas, ska 1. Klagandens person- eller organisations-
dock éverklagandet ha kommit in inom tre numiner, postadress, e-postadtess och
veckot frin den dag som avgdrandet med- telefonnummer till bostaden och maobil-
delades. Féx offentlig part riknas tiden for telefon. Aven adress och telefonnummer
dver-klagande alltid frin den dag avgdrandet till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
meddelades. annan adress dir klaganden kan nas for
Om sista dagen for dverklagandet infaller pd delgivning,
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar- Om klaganden anlitar ombud, ska om-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det ate budets namn, postadress, e-post-adress,
skrivelsen kommer in nésta vardag, telefonmummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.
Provningstillstand i kammarratten Om samdign ovan nimnda person- eller
Fér att ett Gverklagande ska kunna tas upp i adressuppgifter har ldmnats tidigare i
kammarritten fordras att prévaningstillstind mdlet och fortfarande dr aktuella behéver
meddelas. Kammasritten ldmnar prévnings- de inte uppges igen. Om nigon uppgift
tillstind om dndras, ska dndringen utan drojsmal

- . o anmilas till kammarritten.
1. det finns anledning att betvivia riktigheten

av det slut som forvaltingsritten har uppgift om det avgdrande som Gver-
kommit ll, klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgdrandet,

N

2. det inte utan att sidaat tillstind meddelas

gar att beddma riktigheten av det shat som 3. de skil som kiaganden anger till stdd for
forvaltningsritten har kommit till, en begiran om provningstillstand,

3. detir av vikt for ledning av 4. den dndring av forvaltningsrittens
rattstillimpningen att Sverklagandet prévas avgdrande som klaganden vill £4 till stind,

av hogre ritt, eller

www.damstaol.se
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5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjdnster,

s lagen (2011:1029) om upphandling pa

fOrsvars- och sikerhetsomridet,

o Jagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
foss61jningssektorerna

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frén det att rdtten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett Sverklagande av
tittens avgorande far inte prdvas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysaingar om hur man
Sverklagar kan ni viinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






