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YRKANDEN M.M.

Alvesta kommun (kommunen) har genomfort en direktupphandling av nytt
underlag till tva banor vid Alvesta tennishall. Anbud inkom frin tva leve-
rantorer, Unisport Scandinavia AB (Unisport) och Svedborg Tennis & Sport
AB (Svedborg). I tilldelningsbeslut den 20 oktober 2015 meddelade kom-
munen att det anbud som limnats av Unisport antas. Som skél for beslutet
angavs bl.a. att kommunen tillsammans med tennisklubben har kommit fram
till att den offert som bist motsvarar tennisklubbens forvantningar samt har

den férménligaste prisbilden 4r anbud ldmnat av Unisport.

I ansdkan som inkom till forvaltningsritten den 23 oktober 2015 ansokte
Svedborg om Sverprévning av upphandlingen. Sedan Svedborg upplysts om
att kommunen tecknat avtal med Unisport har Svedborg dndrat sin talan till

att avse Sverprévning av avtalets giltighet och yrkat att avtalet ska forklaras

ogiltigt.

Kommunen anser att malet ska avskrivas fran vidare handldggning savitt
avser verprovning av upphandlingen och att yrkandet om Sverprévning av

avtalets giltighet ska avslés.

Parterna har anfort bl.a. f6ljande.

Svedborg

Kommunen har kontaktat tv4 av marknadens ledande leverantérer av ten-
nisunderlag och begiirt in offert pA muntliga kriterier. De limnade anbuden
visar sig vid en utvirdering vara uppstéllda pa olika kriterier. Det lémnades
inte ut nagra skriftliga instruktioner vid besiktningen eller senare som offer-
ten skulle baseras pa och omfatta. Kommunen medger att inga skriftliga

»skall-krav” fanns uppstillda. Det ska dven enligt regelverket i LOU sta pa
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tilldelningsbeskedet hur och senast nér ett eventuellt Gverklagande ska in-

komma. Denna information fanns ej p4 kommunens tilldelningsbeslut.

Slutnotan kommer med all sannolikhet bli bdde okénd och betydligt hogre
f6r kommunen med Unisports anbud. Upphandlingen och utvérderingen har
utforts pa ett bristfilligt sétt vilket gor att tilldelningen &r felaktig. Unisport
har i sitt anbud deklarerat att man applicerar 1 555 kg material/bana. Det &r
oklart om vattenméngden i materialet ingar eller ej. I konkurrenshdmmande
syfte mot Svedborg som konkurrent séger man sig applicera dubbelt s&
mycket material och att det skulle utgéra en béttre produkt vilket kommunen
i sin utviirdering framhaller som positivt. Med ledning av produktblad och
genom uppgift fran tidigare agenten for Greenset vet Svedborg att denna
vikt/méingd-uppgift inte stimmer med verkligheten. Det gar &ven att 14sa pd
sidan 2 i Technical data sheet att man anvénder totalt 1132,5 kg/bana vilket
ir en avvikelse pa 842 kg totalt. Om upphandlingen genomfors krdver dér-
for Svedborg att opartisk besiktningsman ankomstkontrollerar att 3 110 kg
material levereras till hallen och att det i sin helhet forbrukas, i annat fall har

kommunen tagit beslut pa ett oriktigt pastende.

Det finns #ven en risk for att totalpriset fran Unisport kan komma att g
over gransvirdet for tillitna direktupphandlingar da l6pande kostnader ac-
cepterats i det antagna anbudet. Utvérderingen skulle tagit hinsyn till bade
sop/deponikostnad och den lopande rakningsklausulen for rengdring pa

6 000 kr per dag. Svedborgs offert blir redan efter en — tva dagar en légre
kostnad fo6r kommunen. Den slipning som ska utfras &r en dianovaslipning
och det tar normalt tre dagar/bana inklusive dammsugning. Att gora det pa
en dag 4r en fysisk omdjlighet vilket pekar pa okunskap i utvirderingen.
Kommunen fér heller inte ha gjort direktupphandlingar av sportgolv i ndgon

form tidigare under aret eftersom grénsvirdet da dverstigs sammanlagt.
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Kommunen bekriftade till Unisport att man antagit anbudet och 6versénde
kontrakt innan kommunen meddelade Svedborgs att ”anbudet 1dmnat av
Unisport antas”. Detta 4r grammatiskt fel da “antas” syftar p& nagot som ska
hénda och inte redan hiint 11 dagar tidigare. Det &r ocksa ett forsok att
kringgé reglerna vid direktupphandling och istéllet géra en “direktbestill-
ning” d4 kommunen som tyngsta argument framhéller att avtal redan teck-

nats och ritten till begiran om Sverprovning ddrmed €j skulle finnas.
Kommunen

D4 upphandlingen genomfrts som en direktupphandling finns det inte
nagra formella krav pa hur anbudsforfragan stills eller hur anbuden tas in.
Mot bakgrund av att informationen delgetts anbudsgivarna muntligt via en
dialog samt att kommunen svarat pa frigor som stillts anses det naturligt att
offerterna inte #r utformade pa samma sétt. Kommunen vill framhélla att det
inte &r kommunen som stillt upp négra villkor eller kriterier utan det har

sttt varje anbudsgivare fritt att ange sina egna kriterier, villkor och priser.

Enligt kommunens berdkningar kommer uppdraget att understiga grinsen
for direktupphandling. Enligt 3 kap. 3 § LOU ska kontraktsvirdet uppskatt-
tas till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet. Bestéllningen av
tennisgolvet fr&n Unisport uppgér till 420 000 kr dér slipningen regleras
16pande per dag. Unisport bedomde vid méte att slipningen skulle omfatta
noll till tre dagar, beroende pa hur bra det gick att ta bort mattan. Kommu-
nen bedomer tidsétgangen till en dag vilket baseras pa egna tester att ta bort
mattan. Om kommunen riknar pa virsta utfallet, tre dagar, skulle det inne-
béra att slipningen kostar totalt 18 000 kr for tre dagar, till detta ska liggas
avfallskostnader som Svedborgs uppskattat till 10 000 kr. Detta innebér att
den totala summan uppgér till max. 448 000 kr. Kommunen har tidigare
under éret inte kopt ndgot tennisgolv likt det nu aktuella vilket innebir att

summan understiger géllande grinsvérden for direktupphandling.
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Kommunen #r inte skyldig att ange i tilldelningsbeslutet nér ett eventuellt
overklagande skall inkomma vilket framgér av 16 kap. 1 § LOU. D4 avtal
ingicks med Unisport den 14 oktober och en $verprévning av en upphand-
ling inte fér ske efter det att avtal har slutits mellan den upphandlande myn-
dighete och en leverantér har forvaltningsritten inte mojlighet att ta upp

malet till provning vilket innebér att malet ska avskrivas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Av 15 kap. 3 § andra stycket LOU framgér bl.a. att direktupphandling far
anvindas om kontraktets virde uppgar till hogst 28 procent av det troskel-

virde som avses i 3 kap. 1 § forsta stycket 2 och andra stycket.

Av 16 kap. 2 § 3 LOU foljer att avtalsspérr inte géller vid direktupphandling
enligt 15 kap. 3 § andra stycket.

Av 16 kap. 4 § LOU framgér att allmén forvaltningsdomstol efter ans6kan
av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far
dverprova en upphandling, och giltigheten av ett avtal som har slutits mellan

en upphandlande myndighet och en leverantér.

Av 16 kap. 6 § andra stycket LOU framgér att Gverprévning av en upphand-
ling inte fér ske efter det att avtal har slutits mellan den upphandlande myn-

digheten och en leverantor.

Av 16 kap. 7 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten under
pagiende 6verprovning av en upphandling ingér ett avtal i strid med 1, 3, 8,
9 eller 10 § ska riitten, pa yrkande av leverantéren, Sverprova avtalets giltig-

het i enlighet med 13-15 §§.
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Provningsramen i malet

Forvaltningsritten konstaterar att Svedborgs ansékan om dverprdvning, som
kom in till forvaltningsritten den 23 oktober 2015, mot bakgrund av hur den
4r utformad avsag en Sverprovning av kommunens direktupphandling. Av
handlingarna i malet framgér att kommunen den 9 oktober 2015 genom be-
stéllningsskrivelse antagit ett anbud fran Unisport. Bestillningsskrivelsen
har accepterats av Unisport den 15 oktober 2015, d.v.s. fore Gverprévningen
av upphandlingen inleddes. I enlighet med vad som framgér av bestimmel-
sen i 16 kap. 6 § andra stycket LOU far dverprovning av upphandlingen i

denna situation inte ske.

Sedan Svedborg upplysts om att kommunen tecknat ett avtal har Svedborg
yrkat p4 6verprévning av avtalets giltighet. Frigan &r dérmed om Svedborg
med stod av 16 kap. 7 § kan #ndra sitt yrkande i detta mal till att forvalt-

ningsritten ska prova avtalets giltighet

Av forarbetena till den aktuella bestimmelsen framgér bl.a. f6ljande. Om en
upphandlande myndighet ingér avtal med en leverantdr i strid med bestdm-
melserna om avtalsspirr vore det inte rimligt att malet skrivs av frén vidare
handliggning och att leverantdren skulle vara hénvisad till att ge in en ny
ansokan till forvaltningsritten och istéllet yrka att avtalets giltighet ska
overprovas. For att undvika att mélet skrivs av om en upphandlande myn-
dighet ingar avtal nar domstolsprévning har inletts, foreslas att leverantoren
ska kunna #ndra sin talan. Leverant6ren ska alltsd medges mdjlighet att ju-
stera yrkandet om &verprdvning av en upphandling till att yrka dverprov-
ning av avtalets giltighet. En leverantdr som far kdnnedom om att ett avtal
har slutits i strid med ndgon av de aktuella bestimmelserna kan i ett mal av
dverprovning av en upphandling pé eget initiativ framstiilla ett yrkande om
att overprovningen istéllet ska avse avtalets giltighet (se prop. 2009/10:180
s. 174). Regleringen i 16 kap. 7 § LOU innebir att en leverantor i en situat-
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ion nér den upphandlande myndigheten felaktigt ingar ett avtal inte tvingas

att pa nytt ans6ka om Sverprovning (se prop. 2010/11:150 s. 456).

Forvaltningsritten konstaterar att kommunen i detta fall ingick ett avtal fore
och inte under pagaende Sverprovning. Huruvida detta avtal ingicks i strid
med avtalsspirr enligt 16 kap. 1 § LOU eller inte kan i detta fall inte bedo-
mas utan en prévning i sak av om forutséttningarna for direktupphandling
varit uppfyllda. Med hinsyn dértill och till vad som framgér av forarbetena
om syftet med regleringen i 16 kap. 7 § LOU anser forvaltningsrétten att
Svedborg inom ramen for forevarande mél méste kunna justera sitt yrkande
till att avse en Sverprdvning av avtalets giltighet trots att kommunen i det
aktuella fallet har ingatt avtal innan verprévningen av upphandlingen an-
hingiggjordes vid forvaltningsritten. Forvaltningsrétten provar dérfor anso-

kan om Sverprovning av avtalets giltighet i sak.
Overprovning av avtalets giltighet

En Sverprdvning av avtalets giltighet ror endast frégan om avtalet &r ogiltigt
pé de grunder som anges i 16 kap. 13 § LOU. Av dessa grunder har Sved-
borg &beropat att avtalet slutits utan foregdende annonsering och att sadan
annonsering varit nédvindig dé kontraktsvirdet dverskridit gransen for di-
rektupphandling i 15 kap. 3 § andra stycket. Svedborg gor &ven, sésom for-
valtningsritten uppfattar det, géllande att avtalet ska forklarats ogiltigt da
det slutits fore en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 15 kap. 19 §.

Fragan #r ddrmed om Svedborgs gjort sannolikt att kontraktets védrde Gvers-
tiger grénsen for direktupphandling vilket &r 28 procent av det troskelvérde
som anges i 3 kap. 1 § forsta stycket 2 LOU och regeringens tillkénnagi-
vande (2014:5) om troskelvérden vid offentlig upphandling, d.v.s.

505 800 kr.

3506-15
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Kommunen har gjort géllande att det totala kontraktsvérdet skulle komma
att uppga till 448 000 kr vid vérsta utfall vad giller antalet dagar det skulle
ta for slipning och borttagande av den tidigare mattan. Bedémningen &r
gjord bade utifran uppgift fran séljaren om att slipning skulle omfatta 0 till 3
dagar beroende pa hur méanga dagar det skulle ta att ta bort mattan och
kommunens egna tester enligt vilka mattan skulle kunna tas bort pd en dag.
Forvaltningsritten anser inte att vad Svedborg anfort medfor skil att ifraga-
sdtta denna uppgift. Kommunen har vidare gjort géllande att kommunen
tidigare inte upphandlat ngot tennisgolv och att kontraktsvérdet av den an-
ledningen inte ska beridknas hogre. Svedborg har hinvisat till att det &r san-
nolikt att &ven andra typer av sport och golvbeldggningar som ska réknas
inom samma CPV kod har upphandlats av kommunen. Férvaltningsréitten
anser inte att detta pastiende, utan ytterligare stod i utredningen att kommu-
nen har upphandlat sddana sport och golvbelaggningar, medfor att det &r

sannolikt att kontraktsvirdet ddrmed Gverstiger gransen.

Vad giller frigan om avtalet ska forklaras ogiltigt p& den grunden att kom-
munen ingatt avtalet fére en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt

15 kap. 19 § skickats ut konstaterar férvaltningsrétten att det faktum att kon-
traktsvirdet inte dverstiger gransen for direktupphandling medfor att ndgon
avtalsspérr inte borjade 16pa med anledning av den av kommunen senare

meddelade underrittelsen om tilldelningsbeslut (jfr 16 kap. 2 § 3 LOU).

Bestimmelsen i 16 kap. 13 § andra stycket far visserligen enligt sin ordaly-
delse anses omfatta situationen d& en upphandlande myndighet ingar ett
avtal fore en meddelad underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 15 kap.

19 § oavsett om sjilva underrittelsen medfor att avtalsspérr borjar 16pa eller
inte. Denna tolkning vinner stod av att hdnvisningen till 15 kap. 19 § avser
hela paragrafen och saledes dven underrittelser enligt andra stycket vid di-

rektupphandling dér nagon avtalsspérr inte géller enligt 16 kap. 2 § 3.

3506-15
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Av lagférarbetena (prop. 2009/10:180 s. 134 och 361) framgar emellertid att
den aktuella bestdmmelsen i 16 kap. 13 § andra stycket (tidigare 16 kap.

15 § andra stycket) syftar pé situationen nér kommunens underlatenhet att
meddela underrittelse om tilldelningsbeslut fore ingdendet av avtal medfort
att ndgon avtalsspérr inte borjat 16pa. Detta kan enligt férvaltningsréttens
mening tolkas som att den situation som avses &r den nér en avtalsspérr
skulle ha forelegat om underréttelsen om tilldelningsbeslut meddelats fore

avtalets ingdende.

D4 kommunen har haft fog for att anvénda sig av direktupphandling har det
detta fall framkommit att ndgon avtalsspérr inte skulle bérjat 16pa om under-
rittelsen meddelats fore avtalets ingéende. Forvaltningsritten anser dérfor
att den nu aktuella situationen inte kan anses omfattas av bestimmelsen i

16 kap. 13 § andra stycket. Nagra skil att forklara det ingdngna avtalet ogil-
tigt har ddrmed enligt forvaltningsréttens mening inte framkommit. Sved-

borgs ansékan om dverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Maria Dahlqvist

Foredragande: Victor Ericsson
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till KKammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fo1-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér évet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6t-
valtningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, mélnum-
met samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mél far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om Sverprévning enligt:

® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi for-

svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beshut. I vissa fall fit avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstandig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




