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YRKANDEN M.M.

AB Ekeri Bostiider (Ekerd) genomfor en upphandling avseende
installation av en kulvertanldggning pd Wranglers vég 2-20. Upphandlingen
genomfors som ett forenklat frfarande enligt lagen (2007:1091) om oftent-
lig upphandling, LOU. Ay tilldelningsbeshut daterat den 2 november 2015
framgdr att Ekerd Bostéder avser att tilldela NCC Construction AB kontrakt.

Martell Viig & Anliggning AB (Martell) ansdker om 6verprdvning av
upphandlingen. Martell yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa
s& sitt att Martells anbud anses vara kvalificerat samt att utvéirderingen gors
om med beaktande av Martells anbud. I andra hand yrkar Martell att upp-
handlingen gdrs om. Som grund for yrkandena anfér Martell féljande. Ekerd
har genom att diskvalificera Martells anbud handlat i strid med likabehand-
lingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Vidare har Eker genom att inte tydligt
ange kvalificeringskrav handlat i strid med transparensprincipen i samma
paragraf. Om inte Ekerd brutit mot nimnda principer skulle Martell ha till-
delats kontraktet. Martell har dirmed lidit skada. Till stod ot sin talan anfor
Martell vidare bl.a, féljande.

Martells anbud uppfyller kravet avseende teknisk losning

Ekerd har diskvalificerat Martells anbud d4 Martell enligt Ekerd inte redovi-

sat offererad teknisk 16sning géllande byte av kulvertanidggning,

I upphandlingsforeskrifterna anges under AFB.31 att anbudsgivare ska re- .
dovisa offererad teknisk: 16sning géillande byte av kulvertanldggning. Avtalet
avser en totalentreprenad och for avtalet giller ABT 06. I forfragningsun-
derlaget har Ekerd bifogat firdiga handlingar i form av rambeskrivning,
ritningar och skiss. Det foreligger med andra ord redan firdiga handlingar

f5r material och utforande av entreprenaden. Martell har i sitt anbud dérutd-
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ver angivit en utforandebeskrivaing/organisationsplan for hur samordning
och organisation ska ske, om férutséttningar mellan boende och entreprend-
ren avseende schakt, springning, rérlaggning/fyllning och aterstillandearbe-
ten samt om hur boring ska utforas. Detta avser delar som inte finns fér-
digt beskrivna i forfragningsunderlaget och innebér en komplettering av de
firdiga 16sningar som Ekerd har bifogat forfragningsunderlaget. I ABT 06
definieras teknisk 18sning sasom ett utférande som angivits i en beskrivning.
Det sir vad Martell har angivit for de delar som behdver fyllas ut i handling-

arna.

Av antaget anbud fidn Klimatror framgér att som foretagets tekniska losning
beropas enbart AMA 98 (Administrativa Foreskrifter med rad och anvis-
ningar for byggnads-, anldggnings- och installationsentteprenader), vilka
utgdr en yrkesnorm i byggbranschen for installation i schakt. De géller alltsd
i vilket fall som ett fackmissigt utfrande for schakt och efterfoljs av samt-
liga entreprendrer som utfor nagon form av schakt i specifik del. Martells
tekniska 16sning #r i den delen mer omfattande eftersom den, utdver redan

gillande normer for utférande enligt AMA, beskriver utférande av arbetet.

Martell noterar att Ekerd inte kommenterar det faktum att tekniska l16sningar
redan redovisats i forfragningsunderlaget. Ekerd menar vidare att tekniska
15sningen avser att styrka anbudsgivarens tekniska kompetens. Det ir an-
mirkningsvért att Ekerd menar att teknisk kompetens skulle styrkas genom
att kopiera AMA 98, men inte genom en egenhindig beskrivning av an-
budsgivaren for utforande av entreprenaden. En teknisk kompetens bor i

detta fall snarare styrkas med referenser eller angivna referensobjekt.

Martell 4r en professionell entreprendr med ménga ars erfarenhet av lik-
nande uppdrag, Martell har som anbudsgivare kalkylerat utifrin angivet
underlag och ha i sin anbudskalky! inte saknat nagra handlingar. Den om-

standigheten styrks ocksé av att Martells anbud ligger i niva med 6vriga
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anbudsgivare varfor Martell knappast har missforstatt foreliggande forfrag-

ningsunderlag.

En grundléiggande regel i entreprenader #r att entreprendren svarar for vad
som behovs for att 4stadkomma ett fiirdigt slutresultat. Det &r sdledes det
slutliga fysiska resultatet som entreprendren ska uppfylla. I forekommande
fall har Martell med ledning av redan fardigprojekterade handlingar fran
upphandlande myndighet tagit fram en anbudskalkyl.

En totalentreprenad utgar som grundregel frén att anbudsgivarna utfér pro-
jekteringen, men det &r samtidigt vanligt att bestéllare sjdlva projekterar
fram tekniska losningar, som i detta fall, varvid entreprendren dé enbart har
att folja dessa (s.k. styrd totalentreprenad). P4 grund av detta och eftersom
Ekerd sjélva tillhandahaller de tekniska l8sningarna for entreprenaden foru-
tomn i de delar som Martell angivit i sitt anbud &r kravet pa teknisk [6sning
oklart, Martells till anbudet bifogade utférandebeskrivning/organisations-

plan ska dérfor uppfattas som en teknisk 16sning, varvid kravet ir uppfyllt.
Kravet avseende teknisk lésning dr oklart och strider mot LOU

Kvalificeringskrav i en upphandling ska vara klara och fydliga. Upphand-
lande myndighets angivande av “teknisk 16sning” utan nérmare angivande
av vad som faktiskt avses skapar en oklarhet och en godtycklighet om hur
kvalificeringskravet ska uppfyllas. Sérskilt eftersom det redan férekommer .
firdig projektering i forfrégningsunderlaget. Att andra anbudsgivare enligt
Eket® har ”forstatt kravets innebdrd” innebér inte nddvéndigtvis att kravet
ér korrekt formulerat. J amforelsevis kan hanvisas till Klimatrdrs och NCC:s
ingivna tekniska I6sningar som vardera har helt olika beskrivningar. NCC:s
tekniska 16sning 4r for vrigt enbart en etapp- och utforandebeskrivning pa

upphandlande myndighets féirdiga tekniska 16sningat.
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Ekerss anvindning av begreppet teknisk 1osning r i sammanhanget missvi-
sande och direkt felaktigt. Det borde i stéillet ha stéllts krav pa en produk-
tionsplan eftetsom det &r vad det i realiteten handlar om, D4 det foreligger
firdiga handlingar i avseende det tekniska utférandet behover inte anbuds-
givare fylla ut i den delen, men déremot vad giller var arbetena ska paborjas

och hur arbetena ska fortga, dvs. en produktionsplan.
Kravet avseende teknisk 16sning ir siledes oftrenligt med LOU.
Martell har lidit skada

Ekerd har genom att felaktigt diskvalificera Mattells anbud agerat 1 strid
med LOU. Martell har pa grund hérav lidit skada eftersom Martell annars
hade tilldelats kontraktet mot bakgrund av att Martells anbud innehsll det

l4gsta priset.

Ekerd bestrider Martells yrkanden. Som grund for bestridandet anfor Ekerd
att tilldelningsbeslutet av den 2 november 2015 inte strider mot ndgon av de
grundliggande principerna for offentlig upphandling eller upphandlingsrit-

ten i Gvrigt. Till stod for sin talan anfor Ekerd vidare bl.a. foljande.
Martells anbud uppfyller inte kravet avseende teknisk losning

I anbudsforfragan anges i AFB.31 att anbudsgivare i anbudet ska redovisa
offererad teknisk 16sning géllande byte av kulvertanliggning. I AFB.52
anges att anbudsgivare ska visa sin fsrmaga att mota stillda krav enligt
AFD.1 genom en bifogad teknisk beskrivning enligt AFB.31. Av beskriv-
ningen i AFD.1 framgér omfatiningen pé entreprenaden, dér bl.a. schakt-
ning, springning, haltagning, forliggning, nedliggning och aterstillning av

mark ingér,
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Av AFB,5 framgar sedan att anbudsprovningen genomfors i tvé steg. 1
forsta steget provas huruvida de krav som angivits i AFB.31 och AFB.52 ar
uppfyllda. De anbud som uppfyller ska-kraven virderas sedan enligt
AFB.53, innebirande att det anbudet med légst utvarderingspris kommer att
antas. Det har saledes varit ett ska-krav att i anbudet redovisa offererad tek-
nisk 16sning gillande byte av kulvertanliggning. Syftet med ska-kravet har
varit att sikerstilla att anbudsgivaren kommer att kunna utfora arbetet och
har den tekniska kunskapen och kompetensen for detta. Anbudsgivaren har
séledes haft att redovisa att denne forstatt vad som behver goras. Ska-
kravet har angivits tydligt liksom syftet med detsamma. Vad som efterfa-
gats och hur utvirderingen skulle g4 till har varit fSrutsebart och transparent.
Detta stods ocksa av att de tvd 6vriga anbudsgivarna har forstatt kravets

innebord och redovisat efterfrigad teknisk 16sning.

Ekerd bestrider att den av Martell bifogade organisationsplanen utgdr en
teknisk 16sning for byte av kulvertanldggning. Sasom anges i ABTO6 &r de-
finitionen av teknisk 16sning material, vara, konstruktion eller utférande
som angetts pa ritning, i beskrivning eller pd annat sitt. Ekerts beddmning
4r att innehallet i organisationsplanen inte motsvarar definitionen i ABT 06
och inte uppfyller ska-kravet pa redovisning av teknisk 16sning gillande

byte av kulvertanldggning.
Kravet avseende teknisk losning strider inte mot LOU

Forfragningsunderlaget #r tydligt och klart. Utvéarderingsmodellen &r dgnad
att leda till rattvisande resultat. For det fall forvaltningsrétten skulle finna att
Martell har riitt 1 sitt pastiende om att begreppet “teknisk 16sning” skulle
skapa en oklarhet bor forfrigningsunderlaget énda godtas eftersom dven
férfrﬁgningsunderlag som inte #r optimalt utformade far godtas under forut-
sdttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte tréds

for nér (se avgdrandet RA 2002 ref 50).
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Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar p ett 6ppet sétt. Som huvudprincip giller att det 4r den som ansdker

om Sverprovning som pé ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdig-

heter talan grundas pa och visa att den uppbandlande myndigheten har age-
rat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).

Friagan om Martells anbud uppfyller kravet avseende teknisk losning

Fragan forvaltningsritten forst har att ta stéllning till & om Martells anbud
uppfyller kravet i anbudsforfrigan under punkten AFB.31 om att anbudsgi- |
vare ska redovisa offererad teknisk 16sning géllande byte av kulvertanldge-

ning. ‘

Av ABT 06, som anbudsfor{ragan hanvisar till, framgar foljande angéende
begreppet teknisk 15sning.

Teknisk lésning: material, vara, konstruktion eller utférande som
angetts pa ritning, i beskrivning eller pa annat sétt.
En teknisk 16sning utmérks av att den utvisar det avsedda utférandet
av del av entreprenaden utan angivande av motiv. Exempelvis r upp- |
gift om bredden pa en garagedppning eller en viss mellanviggskon- '
struktion tekniska l6sningar. Uppgitt om att fordon med tva meters
bredd skall kunna passera genom garagedppningen eller att mellan-
véiggen skall uppfylla vissa krav avseende ljudisolering, utgdr ddremot
foreskrifter- om funktion.



Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 24553-15
I STOCKHOLM

I AFB.52 anges att anbudsgivare ska visa sin forméaga att mota stillda krav
enligt AFD.1 genom en bifogad teknisk beskrivning enligt AFB.31. T AFD.1
framgar bl.a. att entreprenaden omfattar “schaktning, erforderlig spriingning,
haltagning, ledningsforlaggning, nedldggning av rdr och aterstillning av

mark, ytmaterial och eventuell berérd vegetation”.

Martell har anfort att de har uppfyllt kravet genom att dels bifoga en
utférandebeskrivning/organisationsplan och dels genom att Ekerd re-
dan i anbudsforfragan har redovisat firdiga [osningar for entreprena-

den i form av rambeskrivning, ritningar och skiss.

Av Martells bifogade utforandebeskrivning/organisationsplan, rubri-
cerad ”Organisationsplan Kulvertbyte Tappstrdm” framgér bl.a. hur
Martell avser att férdela arbetsuppgifter mellan olika personer, att
Martell kommer att anvinda sig av egen maskinpark, att alla maskiner
sr miljégodkinda, vilken erfarenhet Martells personal har, att Martell
kommer att ta fram en tidplan for projektet, hur eventuell bergspréing-
ning kommer att utfras samt vilka féretag som kommer att anlitas for

asfaltering och leverans av bl.a. transporter.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Handlingen som enligt Martell uppfyller kravet avseende teknisk 16s-
ning #r rubricerad "Organisationsplan Kulvertbyte Tappstrom”. Inne-
hallet i handlingen kan visserligen ségas vara ett ”utférande som har
angetts”...”pa annat sitt”. Handlingen bedoms ocksa innehélla uppgift
om teknisk 16sning avseende bergspringning. Ndgon teknisk 16sning
avseende 6vriga delar av uppdraget — vilket méste anses vara en del av
kravet — framgar dock inte. Enligt forvaltningsréttens beddmning ut-
g6r innehallet i handlingen snarare en redovisning av hur Martell pla-

nerar att organisera sitt arbete &n en redovisning av offererad teknisk
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16sning avseende byte av kulvertanléiggning. Martell har ddrmed enligt
forvaltningsrittens bedémning inte uppfyllt det aktuella kravet pa
grund av innehéllet i utforandebeskrivningen/organisationsplanen. Det
har sledes varit ett ska-krav att i anbudet redovisa offererad teknisk

16sning gillande byte av kulvertanldggning och det har Martell inte
uppfyllt.

Den omstindigheten att Ekerd har redovisat handlingar som enligt
Martell utgdr tekniska l6sningar innebér inte heller att Martell har

uppfyllt kravet att redovisa offererad teknisk 16sning.
Fragan om kravet avseende teknisk Iosning strider mot LOU

I anbudsforfrdgan finns en hanvisning till ABT 06 vari begreppet teknisk
16sning definieras i enlighet med vad som framgétt ovan. Vidare, som ocksé
framgatt ovan, anges i AFB.52 att anbudsgivare ska visa sin forméaga att
méta stillda kray enligt AFD.1 genom en bifogad teknisk beskrivning enligt
AFB.31.1 AFD.] framgér bl.a, att entreprenaden omfattar “schakining, er-
forderlig springning, haltagning, ledningsforlaggning, nedliggning av 161
och aterstillning av mark, ytmaterial och eventuell berdrd vegetation”.

Forvaltningsritten anser mot bakgrund av detta att kravet i AFB.31 avser en
teknisk 16sning som omfattar de ndmnda omradena. Forvaltningsritten anser
vidare att kravet sett for sig #r tilleickligt klart for att en anbudsgivare ska

kunna forstd vad som omfattas av kravet.

Eketd har till anbudsforfragan bifogat en rambesktivning med tekniska an-
visningar samt ritningar och skiss, vilket enligt Martell medfor en oklarhet
om vad som krivs frin anbudsgivaren for att uppfylla kravet. Enligt forvalt-
ningsréttens bedémning stér det dock klart att anbudsgivaren — mot bak-

grund av att kravet tydligt anger att anbudsgivaren ska redovisa en teknisk
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16sning — inte kan avsta fran att redovisa en teknisk losning avseende de
aktuella omrédena.
Martell har ddrmed inte visat att forfragningsunderlaget dr oklart pa ett sétt

som medfor att Martell har lidit eller kan komma att lida skada.
Slutsats

Forvaltningsritten finner siledes att Martell inte har f6rmétt visa att Ekerd
har agerat i strid med LOU p4 ett séitt som medfor att Martell har lidit eller
kan komma att lida skada. Martells ansékan om Sverprovning ska dérfor

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

)

Charlotte Hedberg

Rédman

Daniel Ekwall har féredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga fétvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas ellet Eimnas till f6r-
valtningsritten,

Overldagandet ska ha kommit in Hll forvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet, Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
komnimer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
lagandet fot offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades,

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyissafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag:

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
katmmatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten Jimnat prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla iiktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas git
att beddma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten hat kommit tll,

3, det 4t av vikt f6r ledning av tittstiliapning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skl att préva
dverldagandet. '

Om proévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast, Det 4r dérfor viktigt
att det klatt och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammagriitten vatfSt man anser att prdv-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

diit klaganden kan nds fot delgivning, Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i mélet—
och om de fortfarande iir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med vpp-
gift om férvaltningstittens namn, mAlnum-
mer samt dagen ot beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd £6¢ en
begiitan om prévningstillstind,

4, den inddng av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet,

I vissa mal fir avtal slotas innan tiden fér Gvet-
klagande av tittens dom eller beshut har 16pt ut.
Detta giller mil om dverptévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, eneigi, ttansposter och
posttjinster, eller

» lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fit avtal slutas niir tio dagat har -
gétt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt et interimistiskt beshat. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna, ‘

Behover Ni fler upplysningar om hut fnan Sver-
llagar kan Ni vinda Ex till {8rvaltningstitten.

www.domstol.se







