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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Katrineholms kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende
skolskjutstransporter. Upphandlingen genomfors med ett &ppet forfarande
och anbud kan limnas pé del av upphandlingen. Det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet kommer att antas. I ett beslut den 22 november 2011
tilldelades Vingakers Taxi AB delomradet 7, sérskolan.

Oppunda Taxi AB (bolaget) ansdker om dverprovning och yrkar att upp-

handlingen avseende delomrédet 7 gbrs om.

Kommunen bestrider bifall till ansékan.

Forvaltningsritten har den 20 januari 2012 hallit muntligt férhandling 1

malet.

PARTENAS GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Olika behandling av anbudsgivare

Kommunen har genom att Jimna information till bolaget om hur anbudet
inte fick utformas vad giller prissittningen, men sedan antagit ett anbud
fran en anbudsgivare som hade prissatt sitt anbud pé just ett sddant s&tt,
fortagit bolaget mojligheten att ldmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud i
upphandlingen. Kommunens agerande utgér en olikbehandling av bolaget 1

strid mot 1 kap. 9 LOU.

Bolaget har varit i kontakt med Lennart S6derstrém, upphandlingsansvarig
p& kommunen, angéende prissittningen i upphandlingen. Det skedde munt-
ligen och efter det att tiden for anbudsgivare att stélla frigor rdrande upp-
handlingen 16pt ut. Under samtalet frigade bolaget om det var tillatet att

sitta ett 1agt pris pa vissa fordonstyper och ett hogt pris p& andra fordons-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 778213:&1?{

I LINKOPING

Enhet 2
typer for att erhalla ett 1agt totalpris, vilket var det pris som skulle utvérde-
ras i upphandlingen. Lennart Séderstrém svarade att bolaget inte fick gora
pé det séttet utan var tvungen att ha full kostnadstickning for alla fordons-
typer. Bolaget réttade sig efter denna information och offererade séledes
inte ett strategiskt prisanbud med ett mycket lagt pris for de fordonstyper
som bolaget inte avsag att anvénda i trafiken. Det vinnande anbudet offere-
rade mycket strategiska priser i sitt anbud och kunde pa sé sétt uppna ett
formanligt totalpris vilket sedermera utvérderades av kommunen och be-
fanns vara det ekonomiskt mest fordelaktiga. Om samtliga anbudsgivare
fatt tillgang till samma information, hade bolaget kunnat konkurrera med

den vinnande anbudsgivaren.

Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

Den av kommunen valda och tillimpade utvirderingsmodellen, i kombina-
tion med det forhallandet att kommunen saknar méjlighet att styra avrop
till viss fordonstyp, garanterar inte att kommunen far bista mojliga virde
for sina pengar i delomréde 7. Kommunens upphandling av delomrédet
kommer bli en dalig affar, i synnerhet for skattebetalarna. Den strider dér-

for mot de bakomliggande syftena med LOU.

Bolaget framforde under anbudstiden sina synpunkter pé pris- och ersétt-
ningsmodellen till kommunen. Bolaget papekade bl.a. att det inte framgick
av forfragningsunderlaget att den vinnande anbudsgivaren skulle behtva
anvinda viss fordonstyp. Anbudsgivaren har saledes full frihet att sjalv
vilja de fordonstyper denne skulle anvanda for att utfora trafiken. Det
framgar ocksé av gallande partsbruk. Utvirderingsmodellen avseende pris
skulle darfor komma att innebéra att kommunen tvingades betala ett hogre
pris for tjansten 4n det pris som hade utvirderats. — Det vinnande anbudet
har inte full kostnadstickning for respektive fordonstyp. Det medfor att det

vinnande anbudet méste vara orimligt 14gt i sin prissétining.
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Kommunen

Olika behandling av anbudsgivare

Vald utvirderingsmodell r bade transparent och likabehandlande. Utvér-
deringen har skett i enlighet med vad som sagts i forfragningsunderlaget.
anbudsforfragans punkt 1.5 sista stycket framgar att fragor ska stéllas
skriftligt via e-post. Nagon skriftlig fraga gillande strategisk prisséttning

eller kostnadstickning har aldrig inkommit till kommunen.

Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

Det forekommer flera olika bestllare pé olika skolor och vissa bestillare
sr mer aktiva an andra. Forfragningsunderlaget r utformat pa sadant sétt
att olika bestillare i kommunen ska kunna avropa. Ingenstans i forfrag-
ningsunderlaget namns att entreprenoren ska avgora vilka fordon som ska
nyttjas for transporterna. Kommunen har som kopare ritt att avgora vilket

behov av fordon som &r aktuella i framtiden.

Det framgar med all tydlighet i anbudsblanketten vilka fordonstyper kom-
munen har for avsikt att nyttja och vill ha prissatta. Kommunen har med
sikerhet inte kunnat ge nagon utfistelse om hur manga kilometer samt hur
manga fordon av respektive storlek som fodras for att utfora uppdragen.

Anledningen till att kommunen inte kan redogora for detta &r flera.

Det vinnande anbudet har visentligt lagre kilometerkostnad &n bolagets
anbudspriser i tre av fyra fordonsstorlekar. Detta borde gynna kommunen
ekonomiskt, eftersom anbuden i &vrigt kan likstallas kvalitetsmassigt. Hu-
ruvida vinnande anbudsgivare har full kostnadstickning for offererade for-
don eller inte kan kommunen inte ha négon &sikt om. Kommunen anser
dock att de inte ar orimligt 14ga, utan har en nivé i klass med dvriga an-

budsgivare.
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Uppgifter frin den muntliga forhandlingen

P& begiiran av bolaget har férvaltningsratten hallit muntlig forhandling den

20 januari 2011. T forhor har Lennart Séderstrom, upphandlingsansvarig pa

Katrineholms kommun, uppgett bl.a. féljande. Enligt punkt 5 i avtalsfor-
slaget, Allménna krav pé entreprendren, ska planeringen av skolskjuts-
korningama ske i samréd mellan bestéllaren och entreprendren. Kommu-
nen &r kopare av tjansten och har darfor ett ansvar for att tjansten utfors pa
ett bra satt. Kommunen &r ocksa den som bestdmmer vilka transporter som
kommer att avropas, men det ska ske i samarbete mellan parterna. Han &r
lite osiker pa hur partsbruket har sett ut forut. Syftet med anbudsutvérde-
ringen &r att kommunen ska kunna fa ett normalpris for respektive for-
donsklass. Anledningen till att modellen &r utformad pa det sattet &r att
kommunen innan avtalsstart inte helt vet hur behoven och volymerna
kommer att se ut. Entreprendren kan da inte veta proportionerna och kilo-
meterantalen mellan transporterna. Det vore inte schysst att pé forhand
ange exempelvis att man méste kora vissa strackor med specialfordon, nér
man egentligen kommer att anvénda minibussar pé strickorna. — Strategisk
prissittning &r i och for sig mojligt utifrén forfragningsunderlaget. Déremot
4r det lampligt att entreprenorerna har kostnadstickning, eftersom de inte
vet vilka fordon och turer som kommer att avropas, det bestdmmer kom-
munen. Darfor tar entreprendren en stor risk om de inte har kostnadstéck-
ning. Han har, under upphandlingen, haft en telefonkontakt med Carina
Sillstrom fran bolaget. De har da diskuterat anbudsutvirderingen och pris-
sittningen pa fordonen. Han sa att hon far ligga strategiska priser, men att
det inte #r lampligt. Han har aldrig sagt att man inte far gora pa visst sétt

utan att man, for sin egen skull, bér ha téckning for sina kostnader.

Carina Sallstrom, firmatecknare i bolaget, framforde under den muntliga
forhandlingen bl.a. foljande. Hon uppfattade att utvirderingsmodellen var
konstig som ger utrymme for taktiska priser. Enligt henne har det tidigare

alltid varit bolaget som lagt turerna. Hon ringde Lennart Soderstrém och sa
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detta till honom. Han menade att det ir kommunen som ldgger rutterna.

Savitt hon forstar anges det inte i forfrégningsunderlaget hur turerna ska

laggas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 1kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rdtten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Kommunens forfragningsunderlag

[ blankett 1, anbudsblankett med uppdragsbeskrivningar, - i den slutliga
versionen - framgar savitt galler delomrade 7 bl.a. foljande. Uppdraget har
tidigare &r utforts med cirka 10 stycken fordon av varierande storlek. Ut-

virderingen kommer ske enligt nedan:

Personbil 4 pass: Totalt 250 km per dag
Minibuss 5-8 pass: Totalt 250 km per dag
Buss 9-20 pass: Totalt 250 km per dag

Specialfordon 5-8 pass: ~ Totalt 250 km per dag

Ovanstaende antal angivna kilometer &r ingen garanti eller forpliktelse frén
kommunen for framtida uppdrag utan bara ett underlag for anbudsutvérde-

ring.

I punkt 5 i avtalsforslaget, allmédnna krav pa entreprendren, har antecknats
bl.a. féljande. For att na en effektiv skolskjutsorganisation skall ett nédra
samarbete och omsesidigt informationsutbyte fortlspande ske mellan ent-

reprendren, kommunens centrala skolskjutshandléggare samt skolans skol-
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skjutssamordnare for varje skolomrade. Entreprenoren skall inf6r varje

lasér delta i planeringen. De tre forsta veckorna i varje lasar rdknas som

inkomingsperiod. Direfter skall ett detaljerat och overenskommet kor-

schema for turerna, turernas héllplatser med tidsangivelser, turernas langd 1

km, namn pa elever som aker med turema, antal platser i fordonen, tillstal-

las bestillaren.

Forvaltningsrditen gor foljande bedomning

Fragorna i mélet géller dels om kommunens agerande innebdr att det brutit
mot kravet pé likabehandling, dels om forfragningsunderlaget medfor att

det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet har antagits.

Bolaget hivdar att kommunen under ett telefonsamtal meddelat bolaget att
det inte Ar tillatet att anvinda strategisk prisséttning. Bolaget har dérfor
Jimnat ett pris som innebér kostnadstéckning for varje fordon. Forvalt-
ningsrétten konstaterar att frigan om strategisk prisséttning visserligen togs
upp under samtalet men i nu aktuell del lamnade de tvé inblandade perso-
nerna under den muntliga forhandlingen olika beskrivningar av vad som
sades under samtalet. Férvaltningsrétten bedémer att bolaget, som har be-
visbordan for sitt pastaende, inte har formatt visa att kommunen uttryckt att
det inte skulle vara tillatet att anvinda sig av s.k. strategisk prisséttning.
Det finns darfor inte stod for att kommunen skulle ha sarbehandlat bolaget

och ddrigenom brutit mot kravet pa likabehandling.

Nista fraga galler bolagets invindning om att forfrigningsunderlaget inte
5r utformat sa att det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet antagits. Fra-
gan om vilka krav som kan stillas pa ett forfragningsunderlag har varit
foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens provning 1 RA 2002 ref. 50.
Domstolen uttalade bl.a. foljande. Ett forfragningsunderlag ska vara sa
klart och tydligt utformat att en leverantor pd grundval av detta kan avgdra

vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och
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att en utvirderingsmodell ska vara sd utformad att den &r dgnad att leda till

ett rittvisande resultat, dvs. det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt

antas. Detta foljer ocksa av gemenskapsrattens krav pa likabehandling,

forutsebarhet och transparens. De skiftande forhallanden som forekommer

i det ekonomiska livet gor att dven forfrigningsunderlag och utvérderings-

modeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutséttning att

de principer som bar upp LOU och gemenskapsritten inte trads for nér.

Kommunen anger i avtalsforslaget, som far anses utgora en del av forfrag-
ningsunderlaget, bl.a. att entreprendren ska delta i planeringen av skol-
skjutsarna och att ett detaljerat och 6verenskommet korschema, med in-
formation om bl.a. antalet platser i fordonen, ska tillstéllas bestdllaren. En-
ligt forvaltningsréttens mening ger forfragningsunderlaget i denna del inte
stod for bolagets pastdende om att entreprendren har full frihet att vélja de
fordonstyper som ska anvandas. Det som kommunen framforde under den
muntliga forhandlingen stérker istéllet bilden av att det &r kommunen som
kommer att ha det avgorandet inflytandet dver valet av fordon 61 de olika
transporterna. Det som bolaget framfort visar inte heller att det vinnande
anbudet skulle innefatta onormalt 1agt pris. Mot denna bakgrund och med
hansyn till vad bolaget framfort i 6vrigt bedémer forvaltningsritten att det
inte finns fog for att hivda, pa de grunder bolaget &beropat, att forfrag-
ningsunderlaget skulle vara utformat s att det inte ger forutsdttningar for

att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kan antas.

Bolaget har siledes inte formétt visa att det finns grund for atgird enligt 16
kap. 5 § LOU. Anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

s
e /" “.’ . "

Mats Edsgéarden

Foredfagaide har varit Per Lackstrom
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jonképing Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag

For att ett dverklagande ska kunna tas upp
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stér
f3rvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis fér delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet.
Om nagon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgitt

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd tor
begiran om prévningstillstind,

5. den 4ndring av fdrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda m
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgitt
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréadena vatten, energj, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden 6t
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart Ett
éverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



