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DEN OFFENTLIGA UPPHANDLINGEN

Stockholms stad har genomfdrt en upphandling bendmnd Livsmedel -
Djupfryst, Kolonial och Mejeriprodukter, dnr 103-233/2010. Upphandling-
en har genomforts genom en ppen upphandling. Anbud frin Menigo
Foodservice AB (Menigo) har inte gatt vidare till anbudsutvirdering. 1 till-
delningsbeslut den 7 juni 2011 besl6t Stockholms stad att anta andra anbud
4n anbud fran Menigo. Stockholms stad besl6t dértill att avbryta upphand-
lingen avseende varugruppen mejeri eftersom inget anbud uppfyllde samt-

liga stdllda krav.

YRKANDE M.M.

Menigo har ansdkt om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att upp-

handlingen ska gdras om.

Till stéd for ansékan anfor bolaget i huvudsak féljande.

- Bolagets anbud innehéller inte nagon otillaten reservation. Bolagets anbud
ska kvalificeras till utvirderingsfasen som kommer att utvisa att bolagets
anbud #r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Bolagets anbud har
felaktigt diskvalificerats fran deltagande i anbudsutvardering. Det strider
mot likabehandlingsprincipen att forkasta bolagets anbud nér det borde ha
utvirderats. Bolaget har inte haft for avsikt att reservera sig mot ngot av-
talsvillkor i upphandlingskontraktet; avsikten har varit att fortydliga att
uppstillda obligatoriska krav har uppfylits och att klargra att nigon leve-
ransavgift inte tas ut pa nagon bestillning. Bolaget har uppfyllt skallkravet
i kod 1.3.8 forfragningsunderlaget genom att ange att 800 kr &r undre gréins
men att ndgra avgifter inte kommer att tas ut. Fortydligandet har inte ut-

gjort ndgon dndring av anbudets innehall. Oavsett skrivningens bokstavliga
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lydelse méste bedomningen av skrivningen goras utifrén sammanhanget.

Bolagets fortydligande kan inte tolkas pa annat sétt 4n att det inte finns

nagon undre grins for bestilining och leverans. Efter inhdmtande av ett

fortydligande som klargdr att anbudet inte ska anses innehélla négon reser-

vation kan inte Stockholms stad pésté att en sddan reservation kvarstar.

Stockholms stad kan inte bortse ifrén inhdmtat fortydligande. Menigos

fortydligande ska anses som en del av bolagets anbud. Bolaget har inte bytt

ut limnade uppgifter mot nya.

Likabehandlingsprincipen hade kunnat 6vertrddas genom att inte alla an-
budsgivare hade fatt mdjlighet att komplettera anbuden; s &r inte fallet
eftersom endast bolagets anbud har behovt fortydligas. Aven de tvé andra
anbudsgivarna har fatt tillfille att komplettera och fortydliga sina anbud.
Det fortydligande som bolaget har medgetts géra har inte inneburit ndgon
sarbehandling och det strider inte heller mot likabehandlingsprincipen. Om
bolagets fortydligande skulle anses ha gjorts i strid mot likabehandlings-
principen har detta avsett en sa liten del av anbudet att det inte kan anses

proportionerligt att diskvalificera bolagets anbud efter fortydligandet.

©Om bolagets anbud ritteligen skulle ha forkastats enbart utifran anbudet
har medgivandet att fortydliga anbudet inneburit en réttighetsvinst for bo-
laget. Stockholms stads beslut att begéra in ett fortydligande har utgjort ett
positivt forvaltningsbeslut som utgdér myndighetsutdvning. Genom att un-
danta fortydligandet frin beddmningen har Stockholms stad atertagit sitt
positiva forvaltningsbeslut. Vad Menigo har angett i fortydligandet méste

liggas till grund vid anbudsprévningen.

Tva av de underleverantorer som samtliga anbudsgivare anvénder sig av
uppger att det inte kan garanteras att kraven betréffande livsmedelskvalitet

kan uppfyllas. Ingen av anbudsgivarna kan saledes garantera att de upp-
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stillda kraven pa djuromsorg kan efterféljas; samtliga anbudsgivare har

angett det motsatta.

Stockholms stad har inte uppfyllt sin kontrollplikt. Kraven pé djuromsorg
har en avsevird prispaverkan pa anbuden. Dessa krav gor att leverantorer-
nas urval begriinsas drastiskt. Stockholms stad har inte haft nigot annat val
4n att utesluta anbud som inte uppfyller samtliga krav med tillimpning av
forfrigningsunderlaget. Kravet pd djuromsorg &r ett dvergripande skallkrav

och inte ett produktspecifikt krav.

Dafgérd har inte uppfyllt skallkravet i kod 1.4.3 forfrdgningsunderlaget
eftersom fullmakt inte har bifogats anbudet. Dafgérd har inte heller upp-
fyllt skallkravet i kod 1.4.5. Genom att Dafgérd har fatt komplettera sitt
anbud med uppgifter i den delen har staden brutit mot likabehandlingsprin-

cipen; uppgifterna har varit obligatoriska.

Ingen anbudsgivare har uppfyllt samtliga skallkrav; utan ndgot kvalificerat
anbud maéste upphandlingen géras om. Hinsyn madste tas till dessa forhal-
landen dven om de framkommer forst vid dverprévningen. Bolaget har lidit
skada om inget anbud uppfyller uppstéllda skallkrav. Om detkonstateras
att de andra tv4 anbudsgivarnas anbud skulle ha forkastats riskerar bolaget

att lida skada om upphandlingen inte gors om.

Stockholms stad bestrider bifall till ansdkan.

Till stéd for instéllningen anfor Stockholms stad i huvudsak féljande.

Den upphandlande myndigheten har inte brutit mot de grundlidggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller mot ndgon annan bestimmelse i lagen.

Menigo har genom skrivningen reserverat sig mot forfrigningsunderlaget;

det finns inget utrymme for att undanta mindre leveranser. Att Menigo inte
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tar emot bestéllningar som understiger 800 kr strider mot forfragningsun-
derlaget. Kravet som stills #r att inga leveransavgifter ska utgd for bestéll-
ningar 6ver 800 kr. Fritexten avser inte vilka leveranser Menigo tar pa be-
stallningar under 800 kr utan att bolaget inte tar sig leveranser under 800
kr. Menigos uppgifter &r otydliga, ddrfor saknades det anledning att kon-
takta bolaget om ett fortydligande. Den upphandlande myndigheten borde
ha forkastat anbudet direkt. Att en anbudsgivare bereds tillfélle till ett for-
tydligande medfor inte att den upphandlande myndigheter ddrmed har gjort
sig av med ritten att prova om det finns utrymme for att ta hénsyn till de
lamnade uppgifterna. Menigo har bytt ut limnade uppgifter mot nya. Att
ligga dessa uppgifter till grund for provning hade inte varit férenligt med
LOU. Det finns inte nigon mdjlighet att beakta uppgifter som ldmnas efter

anbudstidens utgang.

Gynnande beslut som myndighet meddelat i myndighetsutdvning kan som
huvudregel inte &terkallas; upphandling rdknas inte som myndighetsutdv-

ning.

Den komplettering som Dafgard har fatt gora i kvalificeringsfasen ror kon-
trollen av leverantdrens lamplighet, vilket har varit i Sverensstdmmelse
med LOU. Inte ens om det skulle vara fraga om vésentliga uppgifter méste
anbudet forkastas eftersom en leverantér fdr uteslutas. Inom ramen for
kontrollen av anbuden mot dataprogrammet BASERA har samtliga an-

budsgivare fatt fortydliga och komplettera sina anbud.

Att den upphandlande myndigheten har stillt krav pa god djuromsorg stri-
der inte mot ngon bestimmelse. Anbudsgivarna har accepterat kraven pa
djuromsorg. En upphandlande myndighet ar inte skyldig att kontrollera om
uppgifterna som ldmnats i ett anbud &r riktiga. Kontrollen stréicker sig i
vart fall inte lingre #n att den upphandlande myndigheten jamfor uppgif-

terna i anbudet med de obligatoriska kraven i forfragningsunderlaget.
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Det stimmer inte de andra anbudsgivarnas anbud inte har uppfyllt stéllda

krav. Det har dérfor inte funnits anledning att forkasta dessa anbud. Ut-

formningen av kod 1.4.1 forfragningsunderlaget utesluter inte en tillimp-

ning av 9 kap. 8 § LOU. Att Dafgéard har fatt komplettera sitt anbud strider

inte mot LOU; syftet #r att tillvarata den konkurrens som finns.

Upphandlingen genomfdrdes till ldgsta pris och kontrakt tilldelades en le-
verantdr per varugrupp. Om Menigos anbud hade tagits upp till provning
skulle anbudet ha kommit som nr 2 i varugruppen kolonial och som nr 3 i
varugruppen djupfryst. Menigo har varken lidit eller kunnat komma att lida

skada i upphandlingen av dessa varugrupper.

Stockholms stad har gett in en poingsammanstilining ur BASERA.

UTREDNINGEN I MALET

1 forfrdgningsunderlaget anges bl.a. foljande.

1.2.4. Reservationer/alternativa anbud
Inga reservationer eller alternativa anbud accepteras.
Uppfylls krav avseende reservationer/alternativa anbud?

(Ja/Nej svar)

1.2.8. Underskrift av anbud
Till elektroniskt anbud ska bilaga 1 ”Anbudets underskrift” signeras av
behorig foretridare for anbudsgivaren. Anbudet undertecknas genom att

signerad bilaga ”Anbudets underskrift” bifogas.
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1.3. Kravspecifikation

1.3.3. Kvalitet

Livsmedel som omfattas av denna upphandling ska i alla avseenden upp-
fylla kvalitetskrav enligt gdllande EG-forordningar, livsmedelslagstiftning,
livsmedelsforordning och Livsmedelsverkets foreskrifter. Har omfattas

dven EU-regler och forordningar.

Bilaga 2 "Krav djuromsorg” ska bifogas anbudet ifylld.

1.3.8. Leveransavgifter/Atertagande av burar
Inga leveransavgifter ska utga for bestéllningar 6ver 800 kr.
For varje krona i leveransavgifter som debiteras for bestillningar under

800 kr kommer ett paslag p utvirderingspriset om 500 kr att laggas.

Anbudsgivaren ska ange eventuella leveransavgifter for bestillningar un-
der 800 kr, vilken undre grins som giller och vilken avgift i kr som kom-

mer att tas ut.

14. - Kbvalificering
1.4.1. Kvalificering av anbudsgivare

Nir anbuden i denna upphandling inkommit och Sppnats, vidtar kvalifice-
ringen. Detta 4r det forsta momentet i den process som leder till att vinnan-
de anbudsgivare utses. Kvalificeringsmoment 4r helt inriktat p& anbudsgi-
varens (foretagets) kvalifikationer att genomftra uppdraget. Forfarandet dr
noga reglerat i LOU och innebir ett stupstocksforfarande, antingen &r det
anbudsgivande foretaget kvalificerat eller inte. Frutsittningen att ett an-
bud ska kunna provas, utvirderas och antas 4r att dessa skakrav &r uppfyll-
da, dvs. anbud som ej uppfyller dessa krav kommer att forkastas. Skakra-

ven avser savil krav pa anbudsgivaren som pa efterfragade produkter.
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Av anbudsgivaren ingiven information prévas endast mot de uppstilida

kvalificerings- och skakrav.

1.4.3. Registreringsskyldigheter, betalning av skatter och avgif-
ter
Anbudsgivaren ska till sitt anbud bifoga:

fullmakt om anbudet signeras av annan &n behorig firmatecknare.

1.4.5. Teknisk formaga och kapacitet
I anbudet ska ocks4 de for detta uppdrags genomforande viktigaste refe-
rensuppdragen specificeras med uppgift om virde och tidpunkt. Dessa

uppdrag ska vara genomftrda under de senaste tre &ren.

Anbudsgivare ska till sitt anbud bifoga:

e En utforlig beskrivning av foretaget och resurser samt hur man avser att
kvalitetssdkra uppdraget.

o En utforlig redogorelse dver tidigare utforda uppdrag som visar att an-
budsgivaren uppfyller kraven om teknisk forméga och kapacitet. I re-
doggrelsen ska finnas uppgifter om savil virde och tidpunkt for ge-

nomforandet samt uppgift om minst tva referenser.

I kommersiella villkor anges bl.a. foliande.

§5s. Handlingars inbérdes forhallande
Handlingar kompletterar varandra. Férekommer mot varandra stridande
bestammelser eller uppgifter i handlingarna giller dem sinsemellan i f61-

jande ordning:

1. Eventuella skriftliga tilldgg till detta avtal
2. Detta ramavtal med tillhrande bilagor

3. Eventuella fortydliganden och kompletteringar till forfragningsunderlag
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4. Forfragningsunderlag

5. Anbud jamte eventuella fortydliganden

§13. Leveransavgifter

Formuleringar i denna paragraf faststélls med utgangspunkt frén anbudsgi-
varens anbud.

I Menigos anbud anges bl.a. foljande.

Undre grins for bestillning och leverans r 800 kr, ddrmed tas heller ingen

leveransavgift ut.

I mejlkorrespondens mellan Stockholms stad och Menigo anges bl.a. fol-

jande.

Stockholms stad

Den upphandlande myndigheten medger Er att fortydliga pkt 1.3.8. Leve-
ransavgifter/Atertagande av burar. Menar Ni att Ni inte kommer att utfora

leveranser som understiger 800 kr?

Menigo
Vi kommer sjélvklart att leverera varor for bestillningar under 800 kr,

fraktfritt.

I upphandlingsrapporten anges bl.a. féljande.

Den upphandlande myndigheten anser att skrivningen i anbudet &r att be-
trakta som en reservation. Beddmningen foréndras inte av det fortydligan-
de som anbudsgivaren inkommit med i den delen. Anbud nr 2, Menigo, har

av det skiilet inte upptagits till fortsatt prévning.
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Anbud nr 3, Dafgérd, har [genom Ja/Nej svar] bekréftat med Ja-svar att
ovan krav accepteras och har till sitt anbud bifogat bilaga “"Underskrift av

anbud” vilken #r undertecknad av J6rgen Malmenskog.

Anbud nr 3, Dafgard, har till sitt anbud inkommit med en handling som
visar att Jérgen Malmenskog dr behdrig att underteckna avtal. [Den upp-
handlande myndigheten] har tillatit anbudsgivaren att komplettera anbudet
med uppgifter till styrkande av att Malmenskog &r behdrig att underteckna

anbudet.

Anbud nr 3, Dafgard, har ldmnat en utforlig beskrivning Sver foretagets
resurser och hur de avser att kvalitetssikra uppdraget via fritextsvar. Vad
giller referenser hinvisar anbudsgivaren till bifogad bilaga "Bilaga 12 re-
ferenser”. Bilaga 12 omfattar en utforlig redogtrelse dver tidigare utférda
uppdrag, dock har uppgifter om vérde och tidpunkt inte ldmnats. [Den
upphandlande myndigheten] har tillatit anbudsgivaren att komplettera an-

budet med dessa uppgifter.

DOMSKAL

Forvaltningsritten ska prova om Stockholms stads upphandling av ramav-
tal Livsmedel - Djupfryst, Kolonial och Mejeriprodukter har genomforts i
enlighet med unionsritten och LOU. Inom ramen for provningen kan for-
valtningsritten inte bestimma att en viss anbudsgivare ska tilldelas kon-

trakt.

Enligt 1 kap. 9 § LOU giller foljande. Upphandlande myndigheter skall
behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare

principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.



11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12589-11

I STOCKHOLM

Allminna avdelningen
Enligt 9 kap. 8 § LOU giller bl.a. f6ljande. Myndigheten far begéra att ett
anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbe-
handling eller konkurrensbegrinsning. Myndigheten far ocksé begira att
en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och

som avses i 10 och 11 kap.

Enligt 10 kap. 2 § LOU géller bl.a. att en leverantor fr uteslutas fran att
delta i en upphandling, om leverantéren i ndgot vésentligt héinseende har
14tit bli att limna begirda upplysningar eller lamnat felaktiga upplysningar

som begirts med std av bestimmelserna i 10 eller 11 kap.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgér bl.a. foljande. Endast upphandlingen

som sadan kan prévas vid verprovning. Forvaltningsritten kan besluta att
den ska gdras om eller avslutas forst efter vidtagen rattelse. Ett ingripande
enligt LOU kriver &ven att sokanden kan visa denne lidit skada eller kan

komma att lida skada p& grund av att den upphandlande myndigheten brutit

mot LOU.

Av principen om likabehandling av leverantorer foljer att samtliga anbud
ska vara i verensstimmelse med bestimmelserna i forfragningsunderlaget -
for att sikra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. En upp-
handlande myndighet fér inte préva ett anbud som inte uppfyller stillda
krav; ett sddant anbud ska uteslutas frén prévningen (jfr Sundstrand, Of-

fentlig upphandling — LOU och LUF, forsta upplagan, 2010, s. 175).

Nir det giller omfattningen av den upphandlande myndighetens kontroll
av uppgifterna som lamnats i ett anbud finns det inte stod for att en upp-
handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna
som ldmnats i ett anbud avseende de krav som stills pé det upphandlande
foremalet 4r riktiga. En sddan kontroll strécker sig i vart fall inte ldngre &n

att den upphandlande myndigheten jamfor uppgifterna i anbudet med de
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obligatoriska krav som angetts i forfragningsunderlaget. (Jfr Kammarritten

i Jonkopings dom den 10 juni 2011 i mal nr 981-11).

Var grinsen gér for nir en rittelse, komplettering eller ett fortydligande ar
tillatet &r oklart. Varken preciseringar eller kompletteringar har till f6ljd att
tidigare fakta ersitts med nya. En mdjlighet att byta ut vissa uppgifter kan
potentiellt missgynna andra anbudsgivare. (Jfr generaladvokatens yttrande

i rittsfallet Vallonska Bussarna Méal C-87/94 och a.a.s. 177 f.).
Menigo har som grund for ansokan 1 huvudsak anfort

— att Stockholms stad har aterkallat ett gynnande myndighetsbeslut,

— att det finns brister i de anbud som gick vidare till utvérdering,

— att Dafgérd har fatt komplettera sitt anbud i strid mot likabehandlings-
principen och

— att bolaget uppfyller skallkravet i kod 1.3.8 forfradgningsunderlaget.
Férvaltningsrittens bedomning

Inledningsvis kan koenstateras att Stockholms stads beslut att medge Meni-
go att fortydliga ldmnat anbud inte kan anses utgora ett gynnande myndig-
hetsbesluf som inte kan édterkallas. Det kan inte anses utgtra ndgon formén
fran det allménna att medges ritt att fortydliga ett anbud inom ramen for en
offentlig upphandling dir samtliga anbudsgivare ska behandlas lika (jfr
Bohlin/Warnling-Nerep, Forvaltningsrdttens grunder, forsta upplagan,
2004, s. 174 ff.). Offentlig upphandling utgdr dessutom inte myndighetsut-

dvning enligt den forvaltningsrittsliga definitionen.

Ritten finner inte att Menigo har visat att de anbud som gick vidare till

utvdrdering har sddana brister att det kan finnas anledning for ett ingripan-
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de med stéd av LOU. Att Stockholms stad inte har forkastat de ovriga tva

anbuden har saledes inte varit felaktigt.

Ritten finner vidare att Dafgdrds komplettering under kvalificeringsfasen
inte har skett i strid mot unionsritten eller LOU. ] sammanhanget kan det
noteras att Stockholms stad har behandlat Menigo lika genom att medge
Menigo méjlighet att fortydliga lamnat anbud. Det saknas ddrmed skal for

ingripande enligt LOU pa denna grund.

Nir det slutligen géller firdgan om Menigo uppfyller skallkravet i kod 1.3.8.
forfragningsunderlaget kan det konstateras att Stockholms stad har forkas-
tat bolagets anbud med motiveringen att skrivningen i anbudet &r att be-
trakta som en reservation, dven med beaktande av bolagets fortydligande.
Enligt rittens mening framgar det tillrdckligt tydligt av Menigos anbud att
inga leveransavgifter ska utga for bestillningar 6ver 800 kr. Att bolaget i
anbudet har angett att undre grans for bestéllning och leverans &r 800 kr
kan inte anses utgdra en reservation. Det kan i och for sig konstateras att
Menigos fortydligande innehéller nya sakuppgifter eftersom bolaget dér
uppger att leveranser for bestdllningar under 800 kr &r majliga; Stockholms
stad har inte kunnat beakta dessa nya sakuppgifter. Detta saknar dock be-
tydelse eftersom staden alltjimt 4r skyldig att beakta bolagets tydliga an-
bud. Mot den bakgrunden finner ritten att Menigo far anses uppfylla skall-
kravet i kod 1.3.8. forfragningsunderlaget. Att leveranser ska levereras
under 800 kr framgar inte av férfrAgningsunderlaget och Stockholms stad
har inte angett detta som grund for att férkasta bolagets anbud. Stockholms
stad har sdledes felaktigt férkastat bolagets anbud fore utvérderingsfasen,
vilket strider mot likabehandlingsprincipen. Stadens forfarande har innebu-
rit att Menigo lidit eller kunnat komma att lida skada. Det foreligger séle-

des forutsittningar for ingripande enligt LOU.
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Hérefter ska ritten besluta vilken form av ingripande enligt LOU som &r
lamplig. Forvaltningsritten 4r hér inte bunden av Menigos yrkande (jfr RA
2005 ref. 47). Savitt framkommit har Stockholms stad genomfort en fiktiv
utvirdering av Menigos anbud under 6verprévningsforfarandet och har
darvid konstaterat att bolaget inte hade kunnat tilldelas kontrakt vid utvér-
dering. Stadens forfarande innebdr, enligt rittens mening, att en riktig ut-
gang av en genom rittelse dterupptagen anbudsutvérdering kan séttas i
fraga. Det dr ddrfor inte tillrdckligt att kvalificeringsfasen av upphandling-
en rittas pa sa sitt att Menigos anbud tas upp till utvérdering. Mot den
bakgrunden ska Stockholms stads upphandling av ramavtal Livsmedel -

Djupfryst, Kolonial och Mejeriprodukter gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Magnus Schultzberg
rddman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Carl Johan Fahlander.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista

vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktgt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmél anmila
indringen till kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
torvaltningsritten.

DV 3109/1A L.OU



