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Linda Wallin Va'nersborg

SOKANDE

Bertil Eliasson, 550823-5578

Bereli Transport & Konsult

Hampedal 22

517 94 Tollsjo

MOTPART

Lerums kommun

443 80 Lerum

SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Linsratten avslar Bertil Eliassons framstéllan om atgérder enligt LOU.

Dok.1d 79091

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1060 Residensgatan 23 0521-27 03 00 0521-27 03 80 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: lansrattenivanersborg@dom.se 09:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Lerums kommun inbjéd den 26 juni 2009 till anbudsgivning avseende
transport 2, 7 och 8 av fardiglagad mat mellan matlagningskok och ser-
veringskok for perioden 1 september 2009 — 16 juli 2010, med mojlighet

till ett ars foérldngning.

Kommunen bestimde i tilldelningsbeslut den 13 augusti 2009 att uppdra-
get avseende transporterna 2, 7 och 8, skulle tilldelas en annan huvudleve-
rant6r (Vargarda Taxi AB) 4n Bereli Transport & Konsult. Lénsrétten be-
slutade genom dom den 12 oktober 2009 i mél 2182-09 E att upphandling-
en fick avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa sitt att ny utvérdering skett
med bortseende fran Vargarda Taxi AB:s anbud. Domen 6verklagades till
kammarritten som den 4 november 2009 beslutade att inte meddela prov-

ningstillstand.

Kommunen meddelade genom beslut den 11 november 2009 att upphand-

lingen om mattransport f6r Lerums kommun (upphandlingen) avbrutits.
YRKANDEN M.M.

Bertil Eliasson yrkar att kommunen ska genomf6ra en ny anbudsutvérde-
ring. Som skl anfors bl.a. foljande. Efter anbudstidens utgang tilldelades
Vargérda Taxi AB samtliga uppdrag enligt tilldelningsbeslut den 13 augus-
t1 2009. Beslutet 6verklagades till lansritten som stoppade upphandlingen
interimistiskt den 25 augusti 2009. Trots detta tecknade kommunen ett av-
tal med Vargarda Taxi AB for de aktuella maltidstransporterna med giltig-
hetstid fran den 1 september 2009 till och med den 2 november 2009. En-
ligt l4nsréttens dom i mél 2182-09 E fick upphandlingen avslutas forst se-
dan rittelse gjorts och en ny utvdrdering med bortseende frén Vargéirda

Taxi AB:s anbud. Kammarritten valde att inte meddela provningstillstdnd
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den 4 november 2009. Kommunen valde d& att avvakta med en ny utvirde-
ring till dess att den tremanadersfristen 16pt ut och fattade beslut att avbryta
upphandlingen. — Frin den 3 november 2009 tecknades ett nytt avtal med
Vargarda Taxi AB som géller t.o.m. 18 januari 2010. Detta skedde under
en tidsperiod nir drendet hanterades av kammarritten och inga nya avtal
fick antecknas med nagon leverantér. — Kommunens agerande strider mot
lansrittens beslut eftersom de vid tva tillfillen tecknat avtal med en leve-
rantor under den tidsperiod som inga sidana avtal fick tecknas. Dessutom
med den leverantdr som lansritten kravde skulle uteslutas. Den omsténdig-
heten att det inte fanns ndgon transportdr &r inte relevant eftersom kommu-
nen borde insett att det fanns méjlighet att beslutet kunde komma att &ver-
klagas. — Det framgar tydligt att kommunen avsiktligt frdrdjt processen
genom att konsekvent utnyttja alla tidsfrister bade till lansrétten och till
kammarritten for att skapa skl att avbryta upphandling pga. att kommu-
nen redan tecknat avtal med leverantor pé felaktiga grunder. Kommunen
medger att man fick beslutet den 10 november 2009 nér anbuden fortfa-
rande var giltiga. Lansrétten har i sin dom kravt att det skulle fattas ett nytt
tilldelningsbeslut och det enda krav som fanns var att utesluta Vérgérda
Taxi AB. Detta tilldelningsbeslut hade ju enbart varit en formsak och hade
rimligtvis kunnat genomféras den 10 november 2009. — Det ir fullsténdigt
osannolikt att inte samtliga anbudsgivare skulle medge att deras anbud
skulle vara giltiga eftersom anbudsinbjudan krévde att priset skulle vara
oforandrat under forsta avtalsaret. — Pga. kommunens misstag kommer
Bereli Transport & Konsult att férlora intékter fran mattransporter om

804 656 kr. Den upphandlande enhetens brott mot LOU kommer sélunda

att valla foretaget stor ekonomisk skada.

Kommunen bestrider Bertil Eliassons talan och anfér bl.a. f6ljande. Kom-
munen har agerat snabbt och inom de tidsramar som medgivits av rétten.
Nir det giller beslut som inte krver ndgra évervéiganden har beslut skett

omgaende vilket var fallet nir beslutet om férnyad upphandling fattades
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den 11 november 2009. — Upphandlingen avser maltidstransporter till for-
skolebarn, skolbarn och boende pa servicehus. Att 1imna dessa utan mat &r
naturligtvis oténkbart. Kommunen har dérfér direktupphandlat mattrans-
port under den tid de olika réttsliga behandlingarna beréknades paga. —
Forfragningsunderlaget angav att anbudsgivarna skulle vara bundna av sina
anbud tre mé&nader efter anbudstidens utgang den 10 augusti 2009. Kom-
munen fick del av kammarrittens beslut den 10 november 2009 och hann
inte teckna nagra avtal. Eftersom inga giltiga anbud fanns hade kommunen
inget annat val 4n att avbryta upphandlingen och géra om densamma.
Kommunen refererar hér till Kammarrittens i Stockholm dom den 24 mars

2009 1 mal nr. 1701-09.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

6msesidigt erk@nnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 9 § ska en upphandlande myndighet snarast mojligt skriftli-
gen underrétta anbudssékandena och anbudsgivarna om de beslut som fat-
tats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om skilen for
besluten.

En sddan underréttelse ska lamnas dven nir en upphandlande myndighet
beslutar att avbryta en upphandling for vilken det har gatt ut inbjudan att

ldmna anbud samt vid beslut att goéra om upphandlingen.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstillning till allmén

forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen.
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Av 16 kap. 2 § LOU framgar foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfért att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Utredning

Enligt punkten 1.6 i forfragningsunderlaget skulle anbudet vara kommunen
tillhanda den 10 augusti 2009. Anbudsgivaren var bunden av sitt anbud i
tre méanader efter anbudstidens utgdng. Av handlingarna i mélet framgér att
kommunen fick del av kammarrittens beslut av den 4 november 2009 i mal

nr. 6421-09 att inte meddela prévningstillstand, den 10 november 2009.

Lansrditten gor foljande bedomning

Fragan i malet & om kommunens beslut att avbryta upphandlingen &r for-
enligt med bestimmelserna i LOU och EG-rétten. Det ankommer inte pa
lansritten att prova lampligheten av kommunens beslut att, for tiden till
dess att anbudsgivare har kunnat antas i enlighet med bestammelserna i

LOU, direktupphandla mattransporterna med Vargarda Taxi AB.

Av Regeringsrittens mal nr. 3387-07 (provningstillstind meddelades inte
av kammarritten eller Regeringsritten) framgar bl.a. foljande. Om beslut
att avbryta en upphandling har skett i strid med LOU eller gemenskapsrét-
ten ska beslutet ogiltigforklaras. For att en upphandlande enhet ska kunna
avbryta en pagiende upphandling krévs att sakliga skél har presenterats for
beslutet. En forutsittning for att avbryta en upphandling géller ocksé att
den upphandlande enheten iakttar grundliggande gemenskapsrittsliga
principer inom offentlig upphandling. Kravet pd forutsebarhet (transpa-
rens) forutsitter bl.a. att den upphandlande enheten lamnar upplysningar

om det som eventuellt kan leda till upphandlings avbrytande, vilka bér
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framg4 av forfragningsunderlaget. Nér upphandling avbryts pga. senare
intraffade forhallanden bér den upphandlande myndigheten fatta beslut om
avbrytande om upphandlingen sé snart som méjligt varigenom &ven skélen

som ligger till grund for avbrytandet av upphandlingen ska anges.

Mot bakgrund av praxis (jfr. bl.a. Kammarrittens i Stockholm dom av den
24 mars 2009 i mal nr. 1701-09) och med hénsyn till att kommunen fick
del av kammarrittens beslut den 10 november 2009, samma dag da anbu-
dens giltighetstid 16pte ut, f&r det anses ha forelegat sakliga skl for att
avbryta upphandling. Négot initiativ till forlingning av anbudens giltighet
synes inte ha gjorts av vare sig kommunen eller anbudsgivarna. Overkla-

gandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109)

Claes-Géran Gunnarsson /




