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6sfér§unds kommun (kommunen), som genomfor upphandling av "Ny
‘ Aréna R3 C)stersund Projektering A” (dnr 1819-2008), har i tilldelningsbe-
* slut den 2 december 2010 (dnr 2271-2010) beslutat att anta Tirsén & Aili
V;Arkitektéirk;(TAA) som leverantér av arkitekttjanster.

Sweco Architects AB (bolaget) ansoker om 6verprévning enligt LOU
och yrkar att férvaltningsritten frordnar att upphandlingen inte far avslu-
tas med mindre réttelse dessforinnan vidtagits. Den réttelse som i forsta
hand begirs &r att rétten forordnar att kommunen ska géra om sin anbuds-
kvalificering pa sd sitt att anbudet frin TAA forkastas och att kommunen
dérefter foretar en ny anbudsutvérdering. I andra hand begir bolaget att
rétten forordnar att kommunen foretar en ny anbudsutvirdering varvid an-
budet frin TAA utvirderas med en kostnad om 6 000 kr for att delta i en-
dagsméten i Ostersund. Bolaget anfor i huvudsak foljande till stéd for sin
ansokan. Av utvirderingsprotokollet framgdr att anbudet frin TAA inne-
héller tva alternativa kostnader for att delta i endagsméten i Ostersund,
kostnaden om 2 500 kr per person och méte avser méten “med god framfor-
hallning enligt planerade métesscheman”, den andra kostnaden, om maximalt
6 000 kr per person och méte avser “akuta méten med kort framforhillning”.
Kommunen har valt att utvirdera TAA:s anbud utifran den ligre kostna-
den. Ingenstans i forfragningsunderlagets avtalsforeskrifter eller i anbuds-
formuléret aterfinns en rétt for anbudsgivare att villkora sitt anbud pa det
sétt som TAA gjort. Inte heller innehaller avtalsféreskrifternas avsnitt om
ersittning ndgon foreskrift som tillater anbudsgivare att ta ut olika kostna-
der for moten som bestdms med kort varsel och moten som varit planerade
sedan ldnge. Tvirtom anges i forfragningsunderlaget att i uppdraget ingar
att medverka vid erforderliga méten och att en kostnad for detta ska anges.
TAA har séledes, genom att inge alternativa kostnader, reserverat sig mot
forfragningsunderlagets foreskrifter och ddrmed betingat sig en ritt till
hogre erséttning vid akuta méten, en ritt som inte ryms inom avtalsfore-

skrifterna, A 9.3, av vilka det framgar nér arkitekten har ritt till hégre er-
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sédttning. Genom att trots detta ta upp TAA:s anbud till prévning har kom-
munen brutit mot likabehandlingsprincipen. Anbud som inte verensstim-
mer med vad som efterfragats, innehéller reservationer mot forfragnings-
underlagets kontrakts- eller tekniska villkor eller i 6vrigt inte uppfyller
stéllda skall-krav utgtr sa kallade orena anbud som enligt praxis ska for-
kastas. Utifran att TAA:s anbud ritteligen skulle ha forkastats sdsom ett
orent anbud skulle bolaget som enda kvarvarande anbudsgivare ha tillde-
lats kontraktet. Som en direkt konsekvens av kommunens agerande har
bolaget ddrmed lidit skada. Om forvaltningsritten inte anser att TAA:s
anbud ska forkastas ska anbudsutvirderingen géras om varvid den hogre
kostnaden och inte den l4gre ska beaktas. Detta utifran att det inte gjorts
nagon som helst distinktion i forfrdgningsunderlaget vad giller kostnad for
de olika typer av méten som kan komma att fga rum. Genom att utvéirdera
den av TAA ldgre angivna kostnaden har kommunen agerat i strid med vad
som f6reskrivits i forfrdgningsunderlaget och ddrmed i strid mot principen
om forutsebarhet och transparens. Kommunen har dessutom, genom att i
sin skrivelse till bolaget med begéran om fortydligande inte tillata samma
distinktion avseende kostnaden for bolaget som for TAA, brutit mot lika-

behandlingsprincipen.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak fljande.
Eftersom projektet kommer att planeras med noggrannhet anser kommunen
det mest sannolikt att den helt 6vervigande delen av endagsméten kommer
att vara planerade. Det far vidare anses orimligt att de m&ten som kommer
att hallas endast kommer att vara akuta. Kommunen anser att bolaget miss-
forstatt forfrdgningsunderlaget i den del dér prisuppgift for endagsméten i
Ostersund ska limnas. I forfrigningsunderlaget anges "Leverantoren skall
ange kostnad for att delta i endagsméten i Ostersund. Angiven kostnad ska inklu-
dera resa, restidskostnad, hotell och traktamenten”. Ingenstans i forfragnings-
underlaget anges att endast en kostnad ska anges. Den forfragan om fortyd-
ligande avseende prisuppgift som bolaget hénvisar till stilldes till samtliga

anbudsgivare. Varken fraga eller svar har emellertid beaktats vid utvirde-
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ringen. Skulle utvirderingen ha gjorts utifrn svaren pa den fragan skulle
TAA:s pris dnd4 ha varit ldgre 4n bolagets och bolaget skulle sédledes inte,
sasom bolaget gor gillande, ha fatt uppdraget. Kommunen anser att TAA:s
tva olika kostnader 4r irrelevanta for utviirderingen eftersom det huvudsak-
ligen kommer att héllas planerade méten. I forfrdgningsunderlaget, A 2.7,
anges "I uppdraget ingdr att medverka i erforderliga moten och ev. studieresor.
Bestdllarens projektledare kallar till mote och svarar for protokollskrivningen”.
Denna skrivning har bolaget felaktigt tolkat som att inga planerade méten
kommer att hillas. Kommunen har d& de antagit anbudet frdn TAA upp-
fyllt kravet pa likabehandling i LOU. Bolaget har inte behandlats olikartat
i forhallande till andra anbudsgivare. Det forefaller rimligt att anbudsgivare
kan ha olika kostnader beroende pa om méten dr planerade eller inte och
forfragningsunderlaget innehaller inget férbud mot att limna olika kostna-
der for detta. Upphandlingen har ddrmed genomforts i enlighet med de
grundlidggande principernai LOU.

Bolaget har hirefter anfort foljande. Den omstédndigheten att projekterings-
tidsplaner och méten kommer att inplaneras vid det aktuella projektet rétt-
firdigar inte att orena anbud utvérderas. Av skrivningen “en detaljerad pro-
jekteringstidsplan kommer att upprittas av bestdllaren” Kan inte annat utldsas
4n tiden for nir olika delar av projekteringsarbetet ska vara slutfort. Det
kan saledes inte av skrivningen utldsas hur och nér mé&tena ska hallas. 1
forfragningsunderlaget, U 5.3, star klart och tydligt angivet att “kosmad”
och inte “kostnader” for endagsméten dr vad som efterfrigas. Det star
vidare angivet att kostnaden ska beréknas pa fiktiva sjuttio méten. Om en
anbudsgivare ger in flera kostnadsalternativ kan denna utrékning inte goras
utan att kommunen foretar icke-transparenta Gverviganden som otillborli-
gen kan gynna eller missgynna anbudsgivare. I den friga som kommunen
stillde till bolaget, vilken emellertid inte kom att l4ggas till grund for ut-
virderingen, uppgav kommunen att forfragningsunderlaget ska tolkas som
att en kostnad ska anges. Bolaget anser att det &r hogst relevant att TAA

lamnat tva kostnader istillet for en eftersom TAA genom sitt forfarande
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fatt mojlighet att reservera sig mot att delta i akuta méten till det utvirde-
rade priset vilket medfort att de kunnat ange en ldgre kostnad. Bolaget som
foljt anvisningarna i férfragningsunderlaget har ddremot inte haft samma

mojligheter.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far i
en framstéllning till allmén férvaltningsdomstol ansdka om 6verprévning.
Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 1 och 5 §§ LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget gor gillande att TAA:s anbud utgdr ett s& kallat orent anbud da
TAA uppgivit tva kostnader i stéllet for en avseende endagsméten i Oster-
sund. Av forfragningsunderlaget (U5.3) framgér i denna del f6ljande. “Le-
verantoren skall ange kostnad for att delta i endagsméten i Ostersund. Angiven
kostnad ska inkludera resa, restidskostnad, hotell och traktamenten. — For an-
budsutviirdering kommer vi att rdkna med ett fiktivt timantal av 2000 timmar och

sjuttio (70) endagsmdten. Detta ger ett fiktivt anbudspris.”

Kommunen har vi utvirderingen riknat med den av TAA angivna kostna-
den for planerade méten, dvs. 2 500 kr, och antecknat att enstaka oplanera-

de moéten paverkar inte resultatet.
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[ utvérderingsprotokollets fjarde stycke har f5ljande angetts. I forfrag-
ningsunderlaget under AS.1 anges att “en detaljerad projekttidplan kommer
att uppréttas av bestéllaren”. Detta samt tidigare erfarenheter talar f6r att
andelen “akuta méten” kommer att bli mycket liten. Vi har i utvirderingen
riknat med priset for ”planerade méten”. For att ordningsfoljden mellan de
tva anbud som utvirderas prismissigt skulle férdndras méaste andelen “aku-

ta moéten” uppga till nistan 60% av det totala antalet.”

I forfrdgningsunderlaget anges att kostnad for att delta i endagsméten i
Ostersund ska anges. Kostnaden ska berdknas pa ett fiktivt antal méten,
dvs. 70 stycken. Utformningen av forfragningsunderlaget bér tolkas sa att
en kostnad ska anges for att kommunen ska kunna behandla anbudsgivarna
lika. Kommunen borde dérfor ha bett TAA om ett fortydligande i detta
avseende innan utvirdering gjordes. Genom att vid utvirderingen godta
olika kostnader for planerade respektive oplanerade méten har anbudsvir-
deringen medfort att det de tva anbudsgivarna inte behandlats lika. Sokan-

de kan komma att lida skada.

Upphandlingen far inte avslutas innan réttelse gjorts. Réttelse ska ske ge-
nom att anbudsutvérderingen gors om sa att forfragningsunderlaget foljs

nér det géller endagsméten i Ostersund.

Forvaltningsritten erinrar om bestdmmelsen i 16 kap. 10 § forsta stycket
LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
riacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det édr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod {6
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till -
torvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om néigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU






