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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende “’Signalkompetens — Pro-
jekt NTL, ANDA och MPK” (TRV 2015/4656). Upphandlingen, som av-
ser konsultuppdrag, genomf6rs genom ett forhandlat forfarande enligt la-
gen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transpor-
ter och posttyanster (LUF). Tilldelningsbeslut fattades den 4 juni 2015,
varvid anbudet fran Stockholmskonsulterna AB diskvalificerades med mo-
tiveringen att offererad teknisk specialist, Mattias Schénbeck, inte uppfyll-
ler kravet 1 punkten 5.1.3 i uppdragsbeskrivningen (UB) pa att ha utfort
minst tva stycken uppdrag med arbete inom signalstallverk M65.

YRKANDEN M.M.

Stockholmskonsulterna AB (1 det foljande Bolaget) anséker om Gver-
prévning och yrkar 1 férsta hand a£t upphandlingen inte far avslutas forran
rittelse vidtagits pa sé sitt att utviarderingen gors om varvid bolagets anbud
beaktas. Bolaget yrkar i andra hand att upphandlingen ska avbrytas och
goras om. Bolaget anfér som grunder for sin ansékan i korthet f6ljande.
Samtliga dberopade referensuppdrag, eller i vart fall tva, uppfyller de obli-
gatoriska krav som foljer av punkten 5.1.3 1 UB. Trafikverkets tolkning, att
aberopade referensuppdrag maste uppna en viss niva for att godkénnas,
innebir dels att kravet i sé fall inte 4r tillrdckligt tydligt utformat, dels en
visentlig dndring av forfragningsunderlaget. Bolaget, som har lamnat det
lagsta timpriset i upphandlingen, har lidit eller 1 vart fall riskerat att lida
skada till f6ljd av bristerna i upphandlingen.

Trafikverket bestrider bifall till ansokan.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgdngspunkter for forvaltningsrittens provning
Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Bolaget

anfort &r visat att Trafikverket har brutit mot nagon av de grundldggande
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principerna eller ndgon annan bestimmelse 1 LUF och om detta medfort
att Bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. De grundlidggande
principerna innebir att upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa
ett dppet sitt samt iakita principerna om 6msesidigt erkdnnande och pro-
portionalitet (1 kap. 24 § LUF och 16 kap. 6 § LUF samt RA 2009 ref. 69).

I enlighet med principerna om 6ppenhet och transparens ska den upphand-
lande enhetens krav anges pa ett sétt som gor att varje leverantdr med ut-
gangspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig en bild av mgjligheterna
att lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bér stillas pa noggrann-
het, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag daven
om mindre brister och oklarheter far godtas (jfr RA 2002 ref. 50). Vid ut-
virderingen av anbudet fir den upphandlande enheten inte 4ndra eller fran-
falla uppstillda krav eftersom ett sddant forfarande skulle strida mot lika-
behandlingsprincipen och principen om transparens. Ett anbud som inte
uppfyller forfragningsunderlagets obligatoriska krav ska foljaktligen inte
beaktas vid utvirderingen.

Bolagets uppfyllelse av obligatoriska krav

I mélet &r ostridigt att Trafikverket stillt upp ett obligatoriskt krav pa att
kompetensen “Teknisk Specialist — Signalstillverk M65 bl. a. ska ”[h]a
utfort minst 2 st uppdrag med arbete inom signalstallverk M65” (5.1.3
UB).

Av Trafikverkets utvirderingsprotokoll framgar bl.a. foljande. Bolagets
offererade resurs Mattias Schonbeck uppfyller inte ovan redovisade krav
da endast ett av de dberopade referensuppdragen har godkénts. Referens-
uppdraget avseende framtagande av forfragningsunderlag godkinns inte da
framtagande av ett forfragningsunderlag for totalentreprenad inte &r att

betrakta som att utfora ett uppdrag inom stillverk M65. Framtagande av
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forfragningsunderlag for totalentreprenad innebér inte att man arbetat med
stillverket pa en niva som innebér adekvat erfarenhet av att ldsa doku-
mentation och att forstd de forreglingsprinciper och lasningsprinciper m.m.

som karaktiriserar stillverket.

Bolaget gor gillande att Trafikverkets férkastande av dess anbud ar felakt-
igt och pekar bl.a. pa foljande. Kravet i 5.1.3 UB innehaller inga sérskilda
nivakrav. Enligt kravets lydelse omfattas alla typer av referensuppdrag
med arbete inom signalstillverk M65 och séledes inte endast de arbeten
som innebir att konsulten fatt ingdende erfarenhet av principer och forsta-
else for dokumentation m.m. fér just signalstillverket. Mattias Schonbeck
uppfyller kravet i samtliga angivna referensuppdrag, eller i vart fall i refe-
rensuppdraget avseende framtagande av forfragningsunderlag samt det av
Trafikverket redan godkinda referensuppdraget. Aven om nigon typ av
nivakrav skulle kunna l4sas in i kravet, uppnér Bolagets aberopade refe-
rensuppdrag avseende upprittande av forfragningsunderlag ett sédant
eventuellt nivikrav. Vid upprittandet av ett tekniskt komplicerat forfrag-
ningsunderlag, sdsom en entreprenad for signalstillverk M65, behovs tek-
niska specialkunskaper om fragor som uppkommer specifikt med signal-
stillverket. Den som upprittar ett forfragningsunderlag méste séaledes be-
sitta djup kunskap om vad som efterfragas samt ha ingaende erfarenheter
av principer och forstaelse for dokumentation etc. for signalstéillverket. Av
Mattias Schénbecks CV framgar att denne varit expertstod at Trafikverket 1
det aktuella referensuppdraget. Det dr inte tva helt skilda arbeten att tillfora
och utveckla sina expertkunskaper inom signalstillverk M65 vid upprit-
tande av ett forfrigningsunderlag jamfort med att gora andra arbeten 1 sig-
nalstillverket. Tvirtom kan det som expertstéd vid framtagandet av ett
forfragningsunderlag krivas mer djupgaende specialistkunskaper om sig-
nalstillverk M65. Bolaget har inte kunnat forutse att referensuppdragen
skulle vara av en viss niva eller karaktir da det inte framgér av kravets

lydelse. Tillampningen av ett eventuellt nivakrav innebér dérfor dels att
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kravet 1 sig inte kan anses tillrickligt klart och tydligt utformat, dels att

Trafikverket har gjort en visentlig d&ndring av kravet.

Trafikverket gor 4 sin sida gillande att Bolagets anbud ér ratteligen for-
kastat och framfor bl.a. foljande. Forfragningsunderlaget innehaller inga
speciella kriterier om att arbetenas art ska uppné en viss nivé och nagot
sadant krav har inte heller tillimpats av verket. Trafikverkets formulering i
motiveringen till forkastandet blev olycklig. Vad Trafikverket forsokte
forklara dr att arbetena vid de dberopade referensuppdragen inte 4r av sa-
dan karaktdr att de kan anses vara uppdrag med arbete inom signalstallverk
M65. Arbetet som teknisk specialist, med hantering av de tekniska fragor
som uppkommer specifikt med ett signalstéllverk, &r inte jamforbart med
ett uppdrag att ta fram ett forfragningsunderlag for en totalentreprenad dér
signalstillverket endast berors 6versiktligt. Arbetet som teknisk specialist
med och inom signalstillverk innebir en forstaelse for de tekniska forut-
sattningarna som giller for just ett signalstéllverk av den aktuella typen.
Detta innebir att konsulten behover ingdende erfarenhet av principer och
forstaelse for dokumentation m.m., for just signalstéllverket. Sddan insikt
erhalls inte vid framtagande av ett forfragningsunderlag, utan kan endast
inforskaffas via arbete inom signalstillverket. Bolaget har i upphandlingen
refererat till fyra referensuppdrag for signalstillverk M65, varav endast ett
godkints. Tva av referensuppdragen avser uppdrag inom norska signal-
stéllverk MSB 77, vilka inte ér jimforliga med M65. Mattias Schonbecks
arbete inom referensuppdraget inneholl inte heller de arbetsuppgifter som
avses med den tekniska specialist som nu efterfragas och som dven beskri-
vits i forfrigningsunderlaget. Det aberopade referensuppdraget gallde fjérr-
styrning, vilket i huvudsak rér manévrering av stéllverk och inte de egent-
liga funktionerna som beskrivs i forfragningsunderlaget. Bolagets refe-
rensuppdrag kan inte heller anses ha inneburit ndgon djupgéende spe-
cialistkunskap inom signalstéllverk M65. 1 vart fall har Bolaget 1 sitt anbud
inte visat att det uppfyller de stéllda kraven.
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Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Det stér en upphandlande myndighet fritt att sjélv bestdimma bur forfrag-
ningsunderlaget 1 en upphandling ska utformas och myndigheten viljer
sjalv vad som ska tillmétas betydelse, sa ldnge det sker inom ramen f6r
offentliga upphandlingars grundliggande principer (jfr RA 2002 ref. 50).
Detta grundar sig i att det 4r den upphandlande myndigheten som faktiskt
ska képa de varor eller tjanster som &r foremal f6r upphandling. Det inne-
bir att den upphandlande myndigheten &r den som far anses bist limpad
att utvirdera limnade anbud utifran de krav som har stillts 1 forfragnings-

underlaget.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det omtvistade kravet har
en objektiv utformning och att det inte kan sidgas diskriminera nagon leve-
rantor. Kravet framstér inte heller som godtyckligt eller uppenbart osakligt
(jfr RA 2010 ref. 78).

Forvaltningsritten anser att skrivningen “arbete inom signalstillverk M65”
tillrackligt tydligt upplyser om att det &r arbeten dir sjélva anldggningen
och dess funktioner varit centrala i uppdraget som i forsta hand avses. En
sddan tolkning vinner ocksa stod i den 6vriga kravbild som stillts upp for
den tekniska specialisten 1 punkten 5.1.3 UB. Det &r Bolaget som ska visa
att Trafikverket felaktigt har forkastat dess anbud. Det 1 upphandlingen
aktuella kontraktsférmalet avser konsultuppdrag inom omradena signaltek-
nik och signalering, vari kompetensomradet ”Teknisk specialist — Signal-
stillverk M65” ingér. I Mattias Schonbecks CV anges att denne har haft
rollen som expertstod vid framtagandet av forfragningsunderlag for en to-
talentreprenad 1 ett projekt avseende inférande av FJB (fjirrblockering eller
fyarrstyrd linjeblockering, forvaltningsrittens anm.) for stallverk M65 pa
fyra orter. Bolaget har vidare pekat pa att Mattias Schonbeck har en lang
erfarenhet inom tele- och signalteknik och att det vid upprittande av ett
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tekniskt komplicerat forfragningsunderlag behovs tekniska specialkun-
skaper om fragor som uppkommer specifikt med signalstillverket i fraga.
Trafikverket, som dven var bestéllare for det &beropade referensuppdraget,
har for sin del pekat pa att det projektet gillde fjarrstyrning och i huvudsak
manovrering av stillverk och inte de egentliga funktionerna som finns be-
skrivna i den aktuella upphandlingen. Arbete med ett forfragningsunderlag
som endast tangerar signalstillverk M65 ar enligt Trafikverkets uppfatt-
ning inte jimforbart med arbete inom ett signalstillverk av den aktuella
typen och referensuppdraget inneholl enligt verket inte heller de arbets-
uppgifter som avses med den tekniska specialist som nu efterfragas och
beskrivs 1 forfragningsunderlaget. Férvaltningsrétten finner 1 ndmnda avse-
ende att Bolaget inte har f6rmatt visa att arbetet med att ta fram ett forfrag-
ningsunderlag i1 projektet om inférande av fjarrstyming for stillverk M65
vartt jimforligt med utfort uppdrag med arbete inom signalstéllverk M65.
Bolaget har saledes inte visat att Trafikverket agerat i strid med upphand-
lingsreglerna nir de uteslutit Bolagets anbud. Vid dessa foérhallanden och
da Bolaget inte ndrmare bemétt vad Trafikverket har uppgett om de tva
referensuppdrag som utforts 1 Norge, saknas skal for ingripande enligt

LUF. Bolagets anskan om $verprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Essa Malmgqvist
radman
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HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill oveérklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Sver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
lordag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaliningsritien har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstaind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit il

3. detér av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otrganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dér klaganden kan nas 61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méalnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £a till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

T vissa mal far avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gait frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.
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