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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Lycksele kommun (Kommunen) genomfdr en upphandling av ramavtal {or
Stork6ksutrustning (dnr UH-2015-30). Endast en anbudsgivare (Kainu-
Isberg Kok AB) har inkommit med anbud i upphandlingen och Kommunen
har beslutat att anta det anbudet. Vid upphandlingen anvénds 6ppet forfa-

rande.

KG:s Hemservice AB (Hemservice) anséker om dverprévning av upphand-

lingen.
Kommunen motsétter sig bifall till ansékan.

PARTERNAS ANFORANDEN
- Hemservice anfor bl.a. foljande.

1. De kan inte limna anbud i upphandlingen eftersom endast specificerade
Electroluxmaskiner efterfrigas. Detta strider mot 6 kap. 4 § LOU. Det finns
inte ndgra krav pa prestanda, kapacitet, energi eller liknande i specifikation-
en for storkéksutrustning. Det &r en omdjlighet att leverera produkter av

annat mérke dé det ej framgar vad som efterfragas.

Hemservice hinvisar till Kammarrétten i Géteborgs avgérande i mal 3064-
14 och till Upphandling 24, 2015-05-19 *Hanvisning till varumérke kan
vara riggning”.

Dérmed 4r det dven avgjort att Hemservice lidit skada.

2. Irrelevant krav pé ritningsprogram. Ritningar och ritningsprogram upp-

handlas i annat avtal.
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3. I upphandlingen anges att kund &ger ritt att prova andra produkter eller
tjanster inom ramen for ramavtalet. Vad ska avtalet vara bra f6r om Kom-

munen kdper maskiner fran annan leverantor 4n avtalsparten?

Kommunen anfor bl.a. féljande.

Kommunen har utnyttjat det undantag som finns i 6 kap. 4 § andra stycket
LOU for att p ett sddant sétt kunna beskriva den utrustning som omfattas
av upphandlingen pé ett s preciserat sétt som mojligt. I forfragningsun-
derlaget har beskrivits att anbudsgivare &dger ritt att offerera likvdrdiga pro-
dukter. Darutdver har Kommunen, pé en direkt fraga fran Hemservice, sva-
rat att likvdrdiga produkter accepteras (se Fragor och svar ID:61291).
Kommunen anser att underlaget varit tillrdckligt transparent for en anbuds-
givare att kunna ldmna anbud. Vad Kommunen angett om att "kostnader for
provning betalas av leverantdren” syftar till att om anbudsgivaren dnskar

provning av tredje part ska dessa kostnader betalas av leverantdren sjilv.

Det 4r inte ett krav att anbudsgivare méste ha ett ritningsprogram utan en
mervirdesgrundande tjénst. Vidare handlar det endast om leverans av rit-

ning i ett angivet digitalt format och inte program.

Hemservice anfor inte om och i sa fall hur de lidit, eller riskerar att lida,
ekonomisk skada till f51jd av utformningen av Kommunens forfragningsun-
derlag. Det 4r hogst tveksamt om Hemsefvice gjort det da de erhallit ett for-
tydligande om att de haft mojlighet att limna anbud i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget, de har haft mojlighet att limna anbud oaktat om leveransen
sker med eller utan ritningar i DWG-format och de har gjort ett aktivt val att

inte inge anbud.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvirdigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet siitt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

De tekniska specifikationerna far inte innehélla uppgifter om ursprung, till-
verkning eller sérskilt framstdllningssétt eller hinvisningar till varumérke,
patent, typ, ursprung eller tiilverkning, om detta leder till att vissa foretag
gynnas eller missgynnas.

Sadana uppgifter och hénvisningar far dock férekomma i specifikationerna,
om det annars infe 4r mojligt att beskriva foremélet for upphandlingen till-
rdckligt preciserat och begripligt. En sddan uppgift eller héinvisning skall
f6ljas av orden “eller likvirdigt”. (6 kap. 4 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta
har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrétten kan inledningsvis konstatera att det normalt sett ankom-
mer pd den sdkande i ett upphandlingsmal att p4 ett klart och tydligt sitt
ange vilka omsténdigheter talan grundas pé (jfr RA 2009 ref. 69). For att en
ansdkan om Gverprévning ska kunna bifallas krévs vidare inte bara att felak-
tigheter konstaterats i upphandlingen utan #ven att den sékande lidit eller
kunnat komma att lida skada till f51jd dérav. Det ankommer pa den sékande
att visa att denne lidit eller kan komma att lida skada av den brist som pata-
lats (jfr HFD 2013 ref. 53). Den s6kande maste kunna konkretisera eller

klargora skadan eller risken for skadan.

Hur noggrant en s6kande maste forklara varfér man anser sig kunna lida

skada beror dock pa omsténdigheterna i det enskilda fallet. I vissa fall
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framstar det redan utifrn s6kandens yrkanden och &beropade omstéindighet-
er som uppenbart eller tydligt att denne lidit skada till foljd av dvertriidelsen
och nagon ytterligare precisering kan da inte anses nédviindig (jfr t.ex.
Kammarritten i Sundsvalls dom den 24 mars 2014 i mal nr 551-14 och
Kammarritten i Jonkopings dom den 3 september 2014 i mal nr 2234-14).
For det fall att orsakssambandet mellan §vertrédelsen och pastadd skada inte
framstar som uppenbart eller tydligt eller 4r mer avligset, si som i det ovan
ndmnda avgoérandet frdn Hogsta forvaltningsdomstolen dér det var friga om
val av forfarande, méste vdsentligt hogre krav stéllas pa sokanden att for-
klara varfor denne anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada (se

Kammarritten i Jonkdpings dom den 28 maj 2015 i mal nr 2805-14).
Hemservice har som stdd for sin talan fort fram tre grunder.

Vad giller det som forts fram om krav pé ritningsprogram och att det i un-
derlaget f6r upphandlingen angetts att Kommunen #ger ritt att prova andra
produkter/tjdnster inom ramen for avtalet noterar férvaltningsritten att
Hemservice inte ens hévdat att man lidit skada av p&stddda felaktigheter. Av
aberopade omstindigheter framgar inte heller pa vilket sitt Hemservice lidit

eller kunnat komma att lida skada.

Vidare menar Hemservice att Kommunen i strid mot 6 kap. 4 § LOU efter-
fragat specificerade Electroluxmaskiner. Enligt forvaltningsrittens mening
bor en upphandlande myndighet iaktta stor féfsiktighet med att genom hén-
visning till ett visst varumdrke eller sniiva specifikationer inskrinka mojlig-
heter for leverantorer att limna anbud avseende annan ldmplig produkt.
Forvaltningsrétten noterar dock att det inte utifrAn omstindigheterna i malet
framstar som uppenbart eller tydligt att det skulle finnas ett orsakssamband
mellan eventuell felaktighet och skada. Hemservice menar att man lidit
skada till f6ljd av utformningen av forfrigningsunderlaget i denna del. Det

dr enligt Hemservice en omdjlighet att leverera produkter av annat mérke #n
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Electrolux da det ej framgar vad som efterfrigas. Enbart detta pastiende ér
enligt forvaltningsrittens mening inte tillrickligt for att visa att skaderekvi-
sitet dr uppfyllt. Hemservice har inte klargjort eller konkretiserat pa vilket

sétt man lidit eller kunnat komma att lida skada till f61jd av eventuell felak-

tighet.

Pa grund av det anforda saknas anledning att gra nigon nérmare prévning

av pastadda brister. Harav foljer att anstkan om dverprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

SSOn

Mélet har foredragits av Christina Réckner.




DV 3109/1 C 1L.OU « Producerat av Domstolsverket = 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
Klagandet £6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det stut som f6rvaltningsritten har kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstdnd meddelas gir
att bed6éma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre rit, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir féz-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 6pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrddena vatten, energi, transporter och
posttjinster, ellex

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frdn det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ftt éverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &éver-
klagar kan Ni vinda Er dll férvaltningsritten.

www.domstol.se







