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BAKGRUND

Region Skéne (regionen) genomfor ackreditering och avtal av enhet for
oppen hudsjukvérd i Skane. Ackrediteringen genomfors i enlighet med

LOV.

Halmstad Hudcenter AB (Hudcenter) har hos regionen anstkt om ackredite-
ring. Regionen beslutade den 7 september 2015 att inte godkénna Hud-
centers ansdkan. Som skél for beslutet angavs bl.a. foljande. Den upp-
handlande myndigheten fér bl.a. utestuta en s6kande som har gjort sig
skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen eller inte limnat upplysningar (7
kap. 1 § 4 och 6 LOV). Dr Lorens Ek bedriver verksamhet enligt sam-
verkansavtal med Region Halland. Verksamheten har resulterat i ater-
betalningskrav till f6ljd av 6verfakturering. Sékanden har inte limnat upp-

lysningar till regionen om detta aterkrav.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Hudcenter ansoker om rittelse och yrkar att beslutet ska hdvas och att
ackrediteringen ska godkénnas. Till stdd for sin talan anfér Hudcenter
genom stillforetrddaren Lorens Ek bl.a. foljande. Han har for sitt bolag,
Hudcenter, ansékt om ackreditering och fatt avslag. Beslutet &r felaktigt och
fattat pa ofullstéindiga uppgifter.

Hudcenter arbetar enligt lagen om l&karvardsersittning (LOL) i Hallands
l4n. Det finns en tvist mellan Region Halland och Hudcenter vilken dr fore-
mal for rittslig provning i Halmstads tingsrétt. Mélet handlar om att Hud-
center stimt Region Halland pé grund av utebliven betalning av fakturor.
Vad giller aterkrav frin Region Halland finns inte nigot annat &n en tvist
om avtalstolkning av hur en revision ska se ut samt ett brev frdn Region

Halland dér de forutspar en kommande &terbetalning. Det finns ingen
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revision utford eller ndgon annan pavisad/konstaterad s.k. dverfakturering.
Det #r riktigt att Region Halland har begért en granskning — som ménga
andra regioner i landet. Orsaken till att Hudcenter inte 6verlimnat begérda
journalanteckningar har sin grund i att Region Halland och Hudcenter inte
tolkar lagen pa samma vis. Enligt honom har han ett patientansvar och en
skyldighet att inte franhéinda sig begért material. Dédremot har han hela tiden
bjudit in Region Halland for att ta del av det material som efterfragas men
de har vigrat. Region Hallands beslut att savél halla in framtida betalningar
som sin egen végran att efterkomma Hudcenters inbjudan till granskning &r
rittsstridiga atgérder som nu fatt sin réttsliga prévning i tingsrétten. Det
faktum att en réttsprocess pagar kring detta kan under inga forhallanden
ldggas honom till last for att han skulle ha gjort sig skyldig till allvarligt fel i

yrkesutévning.

I anstkan till regionen informerade han om att han arbetar enligt LOL och
att det finns ett problem i relationen till Region Halland. Det gjordes saledes
helt klart att det fanns ett problem. Aven i 6vrigt har alla begérda upp-
lysningar fyllts i och informationsplikten har fullgjorts. Vad géller verk-
samhet enligt LOL var avsikten att forsoka vara verksam enligt LOV bade i

Halland och i Skéane. Inte heller hér har felaktiga upplysningar l&imnats.

Regionen bestrider bifall till Hudcenters talan och anfor i huvudsak
foljande. Regionen har som skél for att inte godkénna Hudcenters anstkan
hénvisat till 7 kap. 1 § 4 och 6 LOV. Det #r korrekt att mélet vid Halmstads
tin‘gsriitt primért ror andra fragor 4n frigan om Lorens Ek dgnat sig &t 6ver-
debitering vid utférande av arbete enligt LOL. De fragor som é&r aktuella i
malet har dock sin upprinnelse i att Region Halland pé forekommen an-
ledning har begiirt att f genomfora en granskning for att beddma Lorens
Eks tidigare fakturering. Denna granskning har Lorens Ek véigrat medverka i
pa det sétt som Region Halland anvisat. Mot denna bakgrund har Region

Halland tvingats genomfora sin bedémning med utgéngspunkt fran er-

Sida 3
9980-15




Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 9980-15

I MALMO
Avdelning 1

sittningsnivan for jimforbara verksamheter vilket framgér av beslutet om
aterkrav. Region Halland har for dren 2012 - 2014 terkrévt 2 250 000 kr.
Det dr av storsta vikt att myndigheterna ges méjlighet att folja upp och
granska verksamhet som finansieras med skattemedel. Detta giller for all
offentligt finansierad verksamhet och sdledes i lika hog grad for verksamhet
som Be-drivs med stéd av samverkansavtal enligt LOL som verksamhet som
bedrivs med stdd av vardavtal enligt LOV. Lorens Ek bedriver verksamhet
enligt LOL med stod av samverkansavtal och i detta avtal anges att denne
ska medverka till att verksamheten kan foljas upp och utvérderas “pa det

sditt Region Halland anvisar”.

Aven vid verksamhet enligt regionens nu aktuella vardval uppstiills krav pé
deltagande i regionens uppfoljning och granskning och vidare att leveranto-
rens deltagande ska ske pa av regionen anvisat sétt. Mot denna bakgrund
och d4 Lorens Ek vigrat f6lja avtalsenliga anvisningar vid Region Hallands
granskning ska Hudcenter uteslutas fran deltagande i regionens vardval.
Med stéd av ovan kan konstateras att Lorens EXk, tillika ledande foretrddare

for bolaget, har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen.

I ans6kan om ackreditering har Hudcenter endast angett att Lorens Ek for
n#rvarande har ett avtal med Region Halland enligt LOL men att detta avtal
inte dr aktivt och kan komma att avslutas till hosten. Av uppgifter som
regionen inhdmtat framgér tvirtemot detta pastdende att verksamheten under
den tidsperiod nir ans6kan om ackreditering gjordes var aktiv, att ingendera
part intill dags dato har sagt upp samverkansavtalet samt att Lorens Ek
alltjimt fakturerar for utfort arbete. Enligt géllande villkor for ackreditering
och avtal finns ett forbud mot att anlita lkare som &r verksam enligt LOL.
Pastiendet i ansékan har séledes uppenbart varit dgnat att vilseleda regionen
till att fatta ett felaktigt beslut. Det framgér inte av Hudcenters ansokan att
det forelegat problem i Lorens Eks relation till Region Halland. Det kan

konstateras att Hudcenter i sin ansékan i vésentligt hinseende l&mnat fel-
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aktiga upplysningar. Regionen har korrekt beslutat att inte godkiinna an-

sokan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdimmelser m.m.

Av 10 kap. 2 § LOV f6ljer att om den upphandlande myndigheten brutit mot

négon bestdmmelse i lagen och detta medfort att en leverantér lidit eller kan

komma att lida skada, ska rétten besluta om att den upphandlande myndig-

heten ska vidta rittelse.

17 kap. 1 § LOV anges att den upphandlande myndigheten far utesluta en

stkande som

1.

ar 1 konkurs eller likvidation, 4r under tvangsforvaltning eller #r £5-
remal f6r ackord eller tills vidare har instillt sina betalningar eller #r
underkastad néringsférbud,

ar foremal for ans6kan om konkurs, tvangslikvidation, ackord eller
annat liknande forfarande,

genom lagakraftvunnen dom &r démd for brott som avser yrkesutév-
ningen,

har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen och den upp-
handlande myndigheten kan visa detta,

inte har fullgjort sina &ligganden avseende socialforsidkringsavgifter
eller skatt i hemlandet eller annan stat inom EES-omradet, eller

i nagot visentligt hinseende har latit bli att 1dmna begérda upplys-
ningar eller ldmnat felaktiga upplysningar som begirts med st6d av

denna paragraf.
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Om sokanden dr en juridisk person, far sokanden uteslutas om en foretréddare
for den juridiska personen har démts for sadant brott som avses i forsta

stycket 3 eller gjort sig skyldig till sddant fel som avses i forsta stycket 4.

Den upphandlande myndigheten fir begiéra att en sdkande visar att det inte
finns ndgon grund for att utesluta denne med st6d av forsta stycket 1, 2, 3

eller 5.

I forarbetena till LOV (prop. 2008/09:29 s. 86) uttalas bl.a. att det av LOV
inte kan framga mer preciserat nér en sékande far uteslutas pa grund av t.ex.
allvarliga fel i yrkesutdvningen. Det méste i stéillet vara upp till den enskilda
upphandlande myndigheten att i forsta hand avgéra nér ett fel ér sa allvarligt
att det ska foranleda uteslutning. I lagen dr det inte lampligt att detaljreglera
sadana situationer eftersom det kan leda till icke 6nskvérda resultat i det
enskilda fallet t.ex. att en leverant6r som gjort sig skyldig till ett mycket
allvarligt fel inte kan uteslutas pa grund av att lagstiftaren inte kunnat {6r-
utse det aktuella felet. En leverantdr kan i domstol démas for brott avseende
yrkesutévning. Detta kan vara grund f6r den upphandlande myndigheten att
utesluta en leverantdr. Den riittspraxis som utvecklas betréffande LOU ér i
denna del dven vigledande f6r LOV. Varje upphandlande myndighet maste
dock sjélv avgora vad detta i praktiken innebér t.ex. nér det giller allvarligt

fel i yrkesutévningen.

Av praxis framgér vidare att med hénsyn till de konsekvenser tillimpning av
bestimmelsen fér f6r en anbudsgivare bor den tilldmpas restriktivt och
endast om det #r klar visat att anbudsgivaren gjort sig skyldig till allvarliga
fel i yrkesutévningen, se bl.a. Kammarriitten i G6teborgs avgorande i mél
4442-09. Vidare framgdr det av praxis att det dr mdjligt att utesluta en leve-
rantor pa grund av avtalsbrott, se bl.a. Kammarrétten i G6teborgs avgdrande

i mal nr 2090-11.
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EU-domstolen fann i mél C-465/11 Forposta SA att begreppet "allvarligt fel
i yrkesutévningen” omfattar alla felaktiga ageranden som inverkar pa den
ifrdgavarande aktdrens trovirdighet i professionellt avseende och inte endast

Overtrédelser av i strikt mening etiska regler for den yrkesgrupp som aktoren

tillhor.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérandet HFD 2013 ref. 61 uttalat att
beviskravet bor tolkas sé att det for uteslutning av en leverantér pa grund av
allvarligt fel i yrkesutovningen #r tillréickligt att den upphandlande myndig-

heten gér sannolikt att leverantéren gjort sig skyldig till sadant fel.
Forvaltningsrdttens bedomning

Frégan i mélet 4r om regionen haft fog for sitt beslut att inte godkéinna Hud-

centers ansbkan om ackreditering.

Lorens Ek &r foretrddare for Hudcenter. Mellan Region Halland och Lorens
Ek finns ett samverkansavtal och i samverkansavtalet anges att vardgivaren
ska, enligt 26 § LOL, medverka till att den egna verksamheten f5ljs upp och

utvérderas pa det sétt Region Halland anvisar.

Region Halland har den 11 juni 2015 beslutat om dterkrav vari bl.a. fljande
anges. Region Halland har med stod av samverkansavtalet och 26 § LOL
begirt in underlag f6r uppfoljning av Lorens Eks bedrivna verksamhet.
Trots upprepade forsok har Region Halland inte kunnat genomfora upp-
foljning av Lorens Eks bedrivna verksamhet di Lorens Ek inte efterkommit
Region Hallands begéran om att f3 tillgang till specificerat underlag pa s

sétt som krdvs for att genomfora uppfoljning av aktuell verksamhet.
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Lorens Ek har hdrvid anfort att han har ett patientansvar och en skyldighet
att inte frinhénda sig begért material. Daremot har han bjudit in Region Hal-

land for att ta del av det material som efterfrigas men de har avbéit.

Syftet med Region Hallands begéran om underlag varit att genomfora en
granskning av Lorens Eks verksamhet. Det kan konstateras att Lorens Ek
inte efterkommit Region Hallands begéran om att 1imna ut journaler, vilket
fatt till f61jd att det saknats underlag for att genomfora en granskning, Detta
innebdr att Region Halland tvingats genomfbra sin bedomning med ut-
gangspunkt frn erséttningsnivan for jimforbara verksamheter. Begiran om
att ldmna ut journaler har gjorts pa det siitt som Region Halland anvisat och
dérmed i enlighet med samverkansavtalet. Att Lorens Ek inte ldmnat ut de
begérda journalerna &r saledes ostridigt. Det kan foljaktligen konstateras att
Lorens Ek inte f61jt det mellan parterna ingédngna samverkansavtalet och
ddrmed brustit i sitt dtagande gentemot Region Halland. Detta oaktat Lorens
Eks péstdende om att han bjudit in féretridare f6r Region Halland for att ta
del av materialet. Att Lorens Ek inte 6verldimnat materialet har sedermera
utmynnat i en tvist i Halmstads tingsritt. Férevarande tvist paverkar emel-

lertid inte férvaltningsréittens provning enligt LOV.

Genom att Lorens Ek inte medverkat till Region Hallands uppf6ljning

av verksamheten och ddrmed inte foljt gidllande samverkansavtal anser
forvaltningsriétten att det 4r visat att Lorens Ek har gjort sig skyldig till all-
varligt fel i yrkesutévning. Regionen har sdledes haft fog for sitt beslut att
avsla Hudcenters anstkan om ackreditering. Hudcenters ans6kan om rittelse
ska dérfor avslas. Vid denna beddmning saknas det skl att vidare prova
regionens 6vriga anforda skl for att inte godkénna ans6kan om ackredite-

ring.




FORVALTNINGSRATTEN DOM
IMALMO
Avdelning 1

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

ders Mattsson

Maria Persson har foredragit malet.
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DV 3109/1B * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

VERIGES DOMSTO

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaltningstitten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert dver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till for-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r Gver-
klagande infaller pa l6tdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyérsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som féretrider det all-
minna, ska éverklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckot ftin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att ptévningstillstind medde-
las. Kammatritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fSrvaltningsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
fotvaltningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att 6vetklagandet prévas av hogre
ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir férvalt-
ningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfor tnan anser att prévaingstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocks3 anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i mélet — och om
de fortfarande ir aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till atbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift indras, ska dndringen utan
dr6jsmil anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningstittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen il fétvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

www.domstol.se




