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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten #indrar forvaltningsrittens dom och forordnar att en ny ut-
vérdering ska goras, varvid anbud fran Byggentreprendren Entreprenad i

Norrkdping AB inte ska beaktas.
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BAKGRUND

Norrk6pings kommun (kommunen) genomfor en upphandling av bygg-
entreprenad for ombyggnation av Hultdalsskolan Hus B (upphandlingen).
Upphandlingen sker genom forenklat forfarande och tilldelningsgrund &r
lagsta pris. Av protokollet for tilldelning den 19 augusti 2015 framgér aft
Byggentreprendren Entreprenad i Norrkdping AB (Byggentreprendren)
antogs som entreprendr. Svenska Entreprenad & Forvaltningsaktiebolag
(SEFAB) som har ans6kt om &verprévning av upphandlingen, placerades

som nummer tva av anbudsgivarna.
YRKANDEN

SEFAB yrkar att upphandlingen fir avslutas forst sedan réttelse vidtagits pa
s sitt att en ny utvirdering genomfors varvid anbudet frdn Byggentrepre-

noren inte tas upp till utvdrdering.

Kommunen motsitter sig dndring av forvaltningsrittens dom.
Byggentreprendren yrkar att $verklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

SEFAB

SEFAB aberopar de yttranden och handlingar som getts in till forvaltnings-
ritten och tilldgger i huvudsak foljande. Det 4r idag brukligt att upphand-
lande myndigheter stéller krav pa att anbudsgivare ska kunna visa “referens-
projekt” eller “referensuppdrag” for att styrka anbudsgivarens tekniska och
yrkesmiissiga kapacitet. Ett referensprojekt eller ett referensuppdrag avser,
vad giller byggentreprenader, alltid en entreprenad. Aven i andra branscher

kopplas “referensprojektet” till kontraktet pa s sitt att ett kontrakt anses
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motsvara ett referensprojekt. Det #r exempelvis otiinkbart att en anbuds-
givare skulle kunna dberopa varje avtalsar i ett ramavtal som olika referens-
projekt. P4 samma sétt dr det otdnkbart for byggentreprendrer att aberopa en

och samma byggentreprenad som flera referensprojekt.

I den 6verklagade domen har forvaltningsrétten gjort en bokstavstolkning av
kravet, utan att ta hinsyn till den géingse tolkningen och tillimpningen av
begreppet i andra upphandlingar pa marknaden. Tolkningen &r alltfor exten-
siv och mbtsvarar inte ens en korrekt tolkning av begreppet i byggbran-
schen. Den motsvarar dirfor inte heller den tolkning som en normalt om-
sorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare skulle gora. Forvaltnings-
rittens beddmning ér inte heller forenlig med unionsrittens krav pa 8ppen-

het och likabehandling vid grinsoverskridande handel.

Kommunen har i en annan upphandling godtagit samma referens som bevis
for att Byggentreprendren har utfort ett projekt av storre storlek. Aven om
varje enskild upphandling ska provas for sig utgor omsténdigheten ett starkt
bevis for att bdde kommunen och Byggentreprendren inte betraktar Kv.
Skolan som tv4 skilda projekt. Kommunens hantering av referenser pé detta
sitt #r oforenligt med de grundliggande principerna om likabehandling och

transparens.

Kommunens pastiende att begreppet referensprojekt, med rédande be-
greppsbildning inom branschen skulle betyda arbeten som &r ?avskiljbara
tidsméssigt och organisationsméssigt, t.ex. genom att arbeten pé olika
fastigheter/huskroppar med olika start- och slutdatum och separata besikt-
ningar” dr direkt felaktigt. Det som beskrivs 4r inte ett projekt utan snarare
»etapper” eller “huvuddelar”. En entreprenad &r ett projekt eller, vilket
oftare #r fallet, en del av ett projekt med flera entreprenader inom olika
omréden. Projekt har séledes i regel en mer omfattande betydelse dn vad

begreppet entreprenad har. I det aktuella referensprojektet var det fraga om
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att utfora arbetena i etapper. Regler om uppdelning av entreprenader i

etapper aterfinns i standardavtalet AB 04.

Ekonomin #r inte atskild mellan delarna i referensprojektet som det pastétts.
Referenspersonen, Anders Granberg, har uppgett att ekonomin i proj ektet
inte redovisats separat och att det inte kan faststéllas hur stor andel av den

totala entreprenadsumman som beldper de olika delarna.

Kommunen har i forfrigningsunderlaget under rubriken “Allmén oriente-
ring” anvint begreppet projekt i den mening som SEFAB menar att det har i
byggbranschen och i gingse sprakbruk, d.v.s. som samlingsbegrepp for
samtliga entreprenadet/arbeten. Begreppet anvinds genomgéende pa mot-
svarande sitt i de administrativa foreskrifterna. Det finns en projektledare
och en projektbeteckning “Hultdalsskolan, hus B”. Det 4 mot den bakgrun-

den och i det ljuset som kravet i anbudsformuléret ska tolkas.

For jamforelse hanvisas till en annan upphandling av Hultdalsskolan hus C
och D dér arbetena ir uppdelade i huvuddelar med olika férdigstillande-
tider, varvid varje del ska vara tillginglig for besiktning. Att husen i refe-
rensprojektet fardigstillts och besiktigats vid olika tidpunkter &r séledes inte

en omstiindighet som medfor att de ingér i separata projekt.

Kommunen

I forfragningsunderlaget finns ingen nérmare definition av vad som avses
med ett referensprojekt. Syftet med kravet var att sikerstélla att leverantoren

hade tillriicklig teknisk kapacitet och erfarenhet av liknande arbeten.

Arbeten som ir avskiljbara tidsméssigt och organisationsméssigt, t.ex.
genom arbeten pa olika fastigheter/huskroppar med olika start- och slut-

datum samt separata besiktningar, r att anse som separata projekt. Detta
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stimmer #ven dverens med bade normalt sprékbruk och radande begrepps-

bildning inom branschen.

Den upphandlande myndigheten bestdmmer sjilv vilka krav som ska stéllas
s& lange dessa krav #r forenliga med foremalet for upphandlingen och inte i

ovrigt stér i strid med de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna.

Det har inte framkommit nigot i malet som tyder pa att kravet enligt kom-
munens tolkning skulle vara i strid mot de grundléggande upphandlings-
réttsliga principerna. Med hénsyn till vad som har framkommit i malet &r
det visat att det vinnande anbudet uppfyllt kravet pa angivande av tre refe-

rensprojekt.
Byggentreprendren

Byggentreprendren dberopar samtliga yttranden och bevisuppgifter som har
lamnats in till forvaltningsrétten och tilldgger i huvudsak foljande. Den cen-
trala frgan i malet 4r hur begreppet “referensprojekt” ska tolkas i det aktu-
ella forfragningsunderlaget. En viktig aspekt i tolkningsfragan &r att man
maste se till indamalet med angivandet av referenser, ndmligen att leveran-
toren ska styrka sin tekniska kapacitet — formagan att hantera den typ av

uppdrag som upphandlas.

Ett anbud ska provas mot det aktuella fSrfragningsunderlaget. Hur byggpro-
jekt anviints som referens i en annan upphandling eller hur referenser ska
styrkas i upphandlingar dver troskelvirdet med andra tilldmpliga bestém-
melser #r d& inte relevant. I den aktuella upphandlingen har Norrkopings
kommun inte valt begreppet “byggentreprenad”, utan begreppet “referens-
projekt”. For det fall att “byggentreprenad” med nddvéindighet ska anses
innebéra att allt som regleras i samma kontraktshandling dérmed utgdr en
och samma byggentreprenad, vilket kan ifrdgasittas, foljer inte pd négot sitt

att samma sak ska gilla for “referensprojekt”. Allt beror pa omstéindighe-
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terna — sérskiljbarhet i tid, plats, ekonomi, organisation, mdjlighet att gen-
omfora den ena delen avhingigt av den andra, o.s.v. Det dr visat i mélet att
atskillnad har hallits vad giller tid, plats, ekonomi och organisation. I for-
héllande till byggnadsnimnden har det rort sig om tva helt olika projekt,

med separata start- och slutbesked.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet 4r om det finns skl att ingripa i upphandlingen enligt

16 kap. 6 § LOU. Den avgorande fragestillningen &r dérvid hur begreppet
referensprojekt som anvéinds i forfragningsunderlaget ska tolkas. Begrep-
pets tolkning far betydelse for om Byggentreprendren ska anses ha uppfyllt i

forfrigningsunderlaget stéllt krav avseende referenser.

I det aktuella kravet anges att det till anbudet ska bifogas tre liknande refe-
rensprojekt avslutade inom de fem senaste aren. Kravet #r obligatoriskt och
syftet anges vara att sikerstilla att leveranttren har tillrécklig teknisk kapa-
citet och erfarenhet av liknande arbeten. Begreppet referensprojekt &r inte

definierat i forfrigningsunderlaget.

Kravet ir i sig inte ifrdgasatt som oproportionerligt utan frigan i mélet ror

vad som avses med “liknande referensprojekt”.

Kammarritten anser att bedomningen av vad som ska avses med liknande
referensprojekt méste utga fran hur kravet uppfattas i forhéllande till for-
fragningsunderlaget. Det #r ett obligatoriskt krav och potentiella leverantd-
rer ska da kunna utgd fran att kravet #r sa viktigt att den som inte uppfyller
kravet avstér fran att 1imna anbud (jfr. Hogsta forvaltningsdomstolens

avgoranden den 20 maj 2016 i mal nr 555-15 samt 2691-15).

Begreppet “projekt” anviinds i olika delar i forfrigningsunderlaget avseende

entreprenadens hela omfattning. Med beaktande av hur begreppet anvinds
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rent sprékligt i forfragningsunderlaget, torde begreppet i detta avseende
syfta till en stdrre helhet — den kontrakterade entreprénaden som upphand-

lingen avser.

Forfragningsunderlaget héinvisar till ett standardavtal som branschen tagit
fram, AB 04, och enligt de administrativa foreskrifterna géller detta f6r upp-
handlingen. I AB 04 anges att med begreppet entreprenad avses kontrakts-
arbeten jamte forekommande ATA-arbeten. Begreppet kontraktsarbete defi-
nieras i sin tur som arbete som enligt kontraktshandlingarna ingér i entrepre-
nérens atagande. Det gors alltsd en koppling mellan vad som framgér av
kontraktet och vad som ska anses utgéra entreprenaden. Ett branschavtal
maste dessutom enligt kammarrittens mening anses kunna ge ledning for
hur en normalt omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare skulle

tolka kraven (jfr. C-19/00 SIAC Construction).

Fér att bedoma om Byggentreprendrens anbud ska anses uppfylla kravet pd
referensprojekt och déirmed anses avse ett eller flera projekt méste det enligt
kammarrittens mening beaktas hur det referensprojektet var avtalat. Det &r
ostridigt i malet att det for referensprojekten foreldg ett kontrakt som avsag
en avtalad entreprenad om renovering av de tva husen. Kontraktet géllde
alltsd en entreprenad, med tvd etapper, oavsett hur dessa utforts eller i

vilken ordning.

Som ovan konstaterats anser kammarritten att ett liknande referensprojekt
enligt hir aktuellt forfragningsunderlag, med beaktande av likabehandlings-
principen, ska anses utgdras av en entreprenad som foljer av ett kontrakt.
Det 4r i malet ostridigt att tvA av Byggentreprendrens referensobjekt &r delar
av ett kontrakt. Med ovanstiende resonemang utgdr de tva angivna projek-
ten en entreprenad och Byggentreprenorens anbud kan dérfor inte anses
uppfylla kravet pa tre referensprojekt. Anbudet borde inte ha gatt vidare till
utvirdering. SEFAB har till f6ljd av detta lidit skada. Skl for ingripande
enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger ddrmed. Eftersom SEFAB har anmérkt pa
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tillimpningen av kravet och inte kravet i sig, &r det tillréckligt att en réttelse
sker p4 sitt att utvirderingen gors om varvid Byggentreprendrens anbud

inte ska beaktas.

o

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 9). %ﬁﬁ\
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Kammarrittsrdden Bengt Green (ordfrande) och Anders Davidson samt
tf. kammarrittsassessorn Hanna Shev (referent) har deltagit i avgrandet.

Féredragande: Katarina Birkefall
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Norrkopings kommun (kommunen) genomfSr en upphandling av byggent-
reprenad for ombyggnation av Hultdalsskolan Hus B (upphandlingen).
Upphandlingen sker genom fSrenklad upphandling och tilldelningsgrund ar
lagsta pris. Av protokoll vid tilldelning den 19 augusti 2015 framgar att
Byggentreprendren Entreprenad i Norrkdping AB (Byggentreprendren) har

antagits.

Svenska Entreprenad & Forvaltningsaktiebolag (SEFAB) har den 28 augusti
2015 anstkt om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att forvaltnings-
ritten ska besluta om ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU och forordna om
réttelse pa sa sitt att en fornyad anbudsutvérdering genomfors utan beak-

tande av anbudet frén Byggentreprendren.
Kommunen bestrider bifall till anskan om dverprévning.

Byggentreprendren yrkar att forvaltningsritten ska avsla ansSkan om dver-

provning.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
SEFAB

Inledning

Av anbudsformuliret framgar att det 4r ett obligatoriskt krav att bifoga tre
referensprojekt fran liknande projekt avslutade inom de senaste fem éren.
Av de administrativa foreskrifterna framgér att med “likvirdig” avses pro-
jekt d#r produktionskostnaden uppgér till minst anbudssumman. Byggentre-

prendren har inte visat att alla de obligatoriska kraven pé teknisk och yr-
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kesmassig kompetens #r uppfyllda. Anbud som inte uppfyller kraven méste
forkastas. SEFAB hade det nést ldgsta anbudspriset och hade vid en korrekt
hantering tilldelats kontraktet.

Antalet referensprojekt

Tva av Byggentreprenorens bifogade referenser, Kv. Skolan etapp 1 och Kv.
Skolan etapp 2, utgdr en byggentreprenad uppdelad i etapper. Den pé inty-
gen angivna kontaktpersonen, Anders Granberg, har uppgett att parterna
haft ett kontrakt om en byggentreprenad som omfattade hela Kv. Skolan.
Med ett entreprenadkontrakt, en organisation och ett samordnat genomfo-
rande kan det beropade projektet Kv. Skolan inte utgtra tvé separata refe-
rensuppdrag i den mening som avses i LOU. Eftersom Byggentreprentren
felaktigt har angivit Kv. Skolan som tva referensuppdrag har Byggentrepre-
néren inte visat erfarenhet fran tre tidigare projekt, utan endast frén tv4 tidi-

gare projekt, vilket inte r tillrdckligt for att uppfylla kraven.

I 11 kap. 11 § LOU regleras vilken bevisning om anbudsgivarens tekniska
och yrkesmiissiga kapacitet som far kréivas. Det anges bl.a. att en forteck-
ning Over slutforda byggentreprenader under de senaste fem éren far anvén-
das. Det finns ingenting som talar for att kommunen har avsett nigonting

annat med kravet dn vad som f6ljer av 11 kap. 11 § LOU.

For den aktuella ombyggnationen #r standardavtalet AB 04 en del av parter-
nas avtal. Genomgéiende i AB 04 anvinds begreppet “entreprenaden’ for att
reglera parternas mellanhavaﬁden i projektet. I standardavtalet finns ett fler-
 tal regleringar som hanterar successiva utforanden och firdigstillanden. Att
entreprenader genomfors i etapper innebér i regel &ven successiva utbetal-
ningar av ersittningen, successiva besiktningar och ett successivt ibrukta-
gande av firdigstillda delar. Den typen av projekt utgor icke desto mindre

en entreprenad och ett projekt. Begreppet “projekt” aterfinns i standardavta-
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let men i ringa utstrickning och inte i den betydelse som Byggentreprentren
gor gillande. For Kv. Skolan foreligger det en betalningsplan dér det utdver
belopp for respektive etapp ocksé finns totaltbelopp angivet for allt arbete i
den fasta delen, dvs. for bada husen. Den ekonomiska redovisningen har

skett i projektet och inte separat for varje hus.

I en annan upphandling som kommunen genomfor, som har pagétt parallellt
med den nu aktuella upphandlingen, har Byggentreprendren redovisat Kv.
Skolan som ett referensuppdrag med en total produktionskostnad om cirka
35 miljoner kr. Byggentreprenéren har dédrmed ldmnat motstridiga uppgifter.
Kommunen har inte genomfort den utredning av Byggentreprenorens anbud
som avilar kommunen. Det har fatt till f5ljd att Byggentreprendren har till-
delats kontrakt i bdda upphandlingarna samt att samma referensprojekt har
bedomts uppfylla bade krav pa tva olika referensprojekt av mindre vérde
och krav pa ett referensprojekt av stérre virde. P4 Byggentreprendrens hem-

sida presenteras entreprenaden som ett referensprojekt.
Referensprojektens produktionskostnad

I upphandlingen krivs att de tre referensuppdragen var for sig uppgér till
minst anbudssumman. P4 Byggentreprendrens hemsida anges att virdet pa
projektet Kv. Skolan #r 33 miljoner kr. SEFAB har ddrmed gjort sannolikt
att produktionskostnaderna per referensuppdrag inte uppgér till minst an-
budssumman om 17 148 000 kr. Uppgiften p& hemsidan stimmer inte dver-
ens med uppgiften i referensintygen vari det framgér att varje del har ett
virde om 17 500 000 kr. Det fasta priset som anges i betalningsplanen skil-
jer sig &t mellan husen. For hus ett &r beloppet cirka 500 000 kr hdgre i den
fasta delen. Det finns dirmed befogad anledning att anta att slutsummorna
inte fordelar sig helt jimnt mellan de bada husen. Enligt Anders Granberg

har kostnadsfordelningen gjorts pa s sétt att den totala kostnaden for entre-
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prenaden har fordelats jimnt pa de bada husen. Fordelningen kan dérmed

inte kontrolleras eftersom det inte har skett ngon sérredovisning.

Kommunen

I forfragningsunderlaget finns ingen nidrmare definition av vad som avses
med ett referensprojekt. Syftet med kravet att till anbudet bifoga tre refe-
rensprojekt, som med hénsyn till produktionskostnaderna var likvérdiga
med den aktuella entreprenaden, var att sékerstilla att leveranttren hade
tillrackligt teknisk kapacitet och erfarenhet av liknade arbeten. Ddrmed &r
sadana arbeten som #r avskiljbara tidsméssigt och organisationsméssigt,
t.ex. genom arbeten pé olika fastigheter/huskroppar med olika start- och

slutdatum och separata besiktningar, att anse som separata projekt.

Kommunen hade inte anledning att ifrdgasitta de intyg som hade bifogats
Byggentreprendrens anbud. I ansdkan om dverprovning framkom uppgifter
som tydde pé att intygen kunde anses utgdra ett och samma projekt. Genom
Byggentreprendrens yttrande i mélet framgér dock att dessa uppgifter inte
staimmer. Med hénsyn till det kompletterande underlaget i form av intyg
frin Anders Granberg, betalningsplan samt start- och slutbesked for de olika
entreprenaderna far det anses klarlagt att det ror sig om tva separata projekt.
De olika etapperna har bade tids- och organisationsméssigt hanterats som

tv4 separata projekt. Kravet pa tre referensprojekt dr ddrmed uppfylit.

Kommunen vitsordar att det foreligger ett entreprenadkontrakt for hela pro-
jektet, att den ekonomiska uppfoljningen for projektet &r gemensam samt att

det saknas underlag for den uppgivna kostnaden for att utfora respektive

etapp.
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Byggentreprendiren
Antalet referensprojekt

Det ror sig om tva separata hyreshus med en och samma bestillare av arbe-
tena. I det forsta huset paborjades arbetena i augusti 2013 och avslutades i
mitten av december samma &r. Entreprenadarbetena i det andra huset pabor-
jades i januari 2014. De tvé husen har saledes hanterats separat bade tids-
och organisationsmissigt. Hyresgéstmedgivandena har ocksé hanterats hus

| for hus. Ur ekonomisk synvinkel har de tva husen hanterats som tva helt
atskilda entreprenader och ingen enskild betalning har avsett bada husen.
Eftersom parterna sig det som tva separata projekt skedde inte négon ge-
mensam slutbesiktning av allt ndr hus tva var klart, vilket hade varit det na-
turliga om det hade betraktats som en och samma entreprenad. Istéllet avsy-
nades vatje hus for sig och godkéndes i december 2013 respektive maj

2014.

Uppdelningen i tvd entreprenader blir &n tydligare om man ser till myndig-
hetshanteringen. Béde start- och slutbesked fran byggnadsndmnden har
limnats separat for varje hus. Parternas kontrakt mé innehalla bada husen
men i Ovrigt har de hanterats som tva helt atskilda entreprenader. Vad
SEFAB anfort angiende anvindandet av projekten i en parallell upphand-
ling #r inte relevant eftersom definitionerna i ett forfragningsunderlag kan
dppna for att samma referensmaterial kan anvéndas pé olika sétt. Vad som

anges pa Byggentreprendrens hemsida foréndrar inte heller bedémningen.

Nagon nirmate definition av begreppet “referensprojekt” forekommer inte i
forfragningsunderlaget. Inom entreprenadriitten finns det inte heller ndgon
klar definition av begreppet. En entreprenad kan bestd av flera projekt. Be-
greppet méaste ges en vidstréickt tolkning. Forfrdgningsunderlaget kan inte

tolkas fOr snévt pa ett sétt som kan dverraska leverantdrerna.
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11 kap. 11 § LOU ir inte tillampligt p& en upphandling under troskelvérdet.
Man kan friga sig varfor kommunen inte skrev “byggentreprenad” om det
var just det som efterfrigades. Valet av termen projekt istéllet for entrepre-

nad kan ses som ett aktivt val att halla Sppet for flera mdjligheter.
Referensprojekiens produktionskostnad

Den samlade prissumman for huskropparna uppgick till nagot éver 35 mil-
joner kr. Den samlade utredningen visar att varje enskilt projekts produkt-
ionskostnad dverskrider Byggentreprendrens anbudssumma varfor de &r att
bedtma som likvirdiga. Det bor dven noteras att bestimmelsen i AFB.52
inte dr formulerad som ett typiskt skall-krav. Det &r tveksamt om man kan
konkludera att referensprojekt vars produktionskostnad understiger anbuds-
summan automatiskt dr diskvalificerade. Meningen kan lika gérna tolkas
som att likviirdigheten #r garanterad om produktionskostnaden Gverstiger
anbudssumman, medan en skénsméssig bedémning far géras av kommunen
ifall kostnaderna skulle uppgé till ett belopp strax under anbudssumman.
Om kommunen hade velat stilla ett skall-krav hade formuleringen sannolikt

varit annorlunda.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Vid offentlig upphandling enligt 15 kap. LOU tillimpas enligt 15 kap. 2 §
LOU bl.a. bestdimmelserna i 1 kap. och 16 kap. LOU.

Av 1kap. 9 § LOU framgar foljande. Upphandlande myndigheter ska be-

handla leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt ge-
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nomfora upphandlingar p8 ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare prin-

ciperna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att réitten ska besluta att upphandlingen ska
gras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1
kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att
leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada. Overprovning av en
upphandling far inte ske efter det att avtal slutits mellan den upphandlande

myndigheten och en leverantér.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens provning &r be-

grinsad till de grunder som parten har dberopat (jir RA 2009 ref. 69).

Utredningen i malet

Administrativa foreskrifter
Av de administrativa foreskrifterna framgar bl.a. f6ljande.

AFB.52 Priovning av anbudsgivarens limplighet

Provning av anbudsgivare kommer att ske med avseende pé:

[-—-]

- Referensprojekt bedoms likvéirdigt om produktionskostnaden uppgér
till minst anbudssumman. Referensprojekt bifogas enligt anbudsfor-

mulér.

[-—-]

AFB.53 Prévning av anbud
Anbudsgivare som uppfyller kraven enligt AFB.52 kommer att provas.
Anbudsgivare som ej uppfyller ovan stéllda krav kommer att forkastas.

5877-15
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Anbudsformuldr
Av anbudsformuliret framgér bl.a. foljande.

Obligatoriska krav
[

Till anbudet bifogas 3 liknande referensprojekt avslutade inom de 5 sen-
aste aren.

Ja []

Intyg den 9 januari 2015

I intyg fran Anders Granberg den 9 januari 2015 intygas bl.a. att Byggentre-
prendren for Kretia, sisom bestillare, har utfort byggentreprenaden Kv.

Skolan Ft 1 omfattande ett viirde pa cirka 17 500 000 k.
Intyg Kv. Skolan Et 2

I intyg fran Anders Granberg den 9 januari 2015 intygas bl.a. att Byggentre-
prendren for Kretia, sasom bestllare, har utfort byggentreprenaden Kv.

Skolan Et 2 omfattande ett véirde pa cirka 17 500 000 kr.

Intyg den 27 augusti 2015

I intyg fran Anders Granberg den 27 augusti 2015 intygas bl.a. att Byggent-
reprendren, for Kretia sdsom bestillare, pa totalentreprenad utfort ombygg-
nadsarbeten av tv stycken huskroppar innehallande totalt 72 stycken ldgen-
heter pa Slattergatan 52-68 i Norrkdping, att projektets totala produktions-
kostnad uppgick till cirka 35 miljoner kr samt att projektet pagick med
Etapp/Hus 1 augusti—december 2013 och Etapp/Hus 2 januari—juni 2014.
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Redogérelse den 17 september 2015

Av redogérelse frin Anders Granberg den 17 september 2015 framgér bl.a.
foljande. Byggentreprendren har varit entreprendr av renoveringsarbeten pa
fastigheten Skolan 9 i Norrkdping, P4 fastigheten finns tva helt separata
hyreshus med 36 ligenheter i respektive hus. Varje hus var en etapp for sig.
Arbetet pa det forsta huset paborjades i augusti 2013. De forhandlade fram
hyresavtalet med hyresgéstforeningen under varen 2013. Forhandlingen
gillde hela fastigheten. Startdatum for de béda etapperna var beroende av att
samtycke erhdlls frén alla hyresgisterna, s.k. hyresgéstmedgivande. Om
nagon eller nagra hyresgister hade nekat tilltréde, skulle arbetena inte ha
kunnat pabérjas i det aktuella huset forrén den processen hade blivit avkla-
rad. Under varen 2013 gick de ut med information till hyresgésterna och
hade informationsméten i grupp och enskilt med hyresgésterna i etapp 1
under april 2013. De fick in hyresgistmedgivandena under maj. Entreprena-
den kunde sedan planenligt starta i augusti 2013. Fardigstdllandet skedde
sedan i mitten av december 2013. I samband med att entreprenaden for hus
ett var iging i augusti 2013 gick processen med informationsméte till hus
tv igéng, inbjudan i augusti, informationsméten i september. De fick in det
sista hyresgéstmedgivandet under oktober 2013. De kunde dé planera for
den andra etappens start till januari 2014. Arbetena pa det andra huset pé-
borjades i januari 2014 och holl sedan pa fram till sommaren. Ehtreprena—
derna avsynades av parterna och godkéndes av dem efter respektive entre-
prenadslut, december 2013 respektive maj 2014. Administrativt och tids-

miissigt hanterades de alltsé som tva separata projekt.
Delegationsprotokoll
Av fyra olika delegationsprotokoll fran Byggnads- och miljoskyddsnamn-

den i Norrkdpings kommun (nimnden) framgér bl.a. foljande. Genom beslut

den 26 juni 2013 beslutade ndmnden att ge startbesked avseende stambyte



11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5877-15
I LINKOPING

samt ombyggnad av flerbostadshus pé Fastigheten Skolan 9 (Slattergatan
52-58). Genom beslut den 25 november 2013 beslutade nimnden att ge
startbesked avseende stambyte samt ombyggnad av flerbostadshus pa Fas-
tigheten Skolan 9 (Slattergatan 66). Genom beslut den 3 juli 2014 beslutade
nimnden att utfirda slutbesked avseende stambyte samt ombyggnad av fler-
bostadshus pa Fastigheten Skolan 9 (Slattergatan 52). Genom beslut den 3
juli 2014 beslutade ndmnden att utfirda slutbesked avseende stambyte samt

ombyggnad av flerbostadshus pa Fastigheten Skolan 9 (Slattergatan 66).
Férvaltningsrittens bedomning
Angdende forvaltningsrdttens provning

Férvaltningsritten har att prova om det som SEFAB har anfort i mélet inne-
bir att kommunen har brutit mot nigon bestimmelse eller allmén princip i

LOU och om detta i sa fall har medfort att SEFAB har lidit eller kan komma

att lida skada.

SEFAB har gjort gillande dels att Byggentreprendren inte har visat erfaren-
het frén tre tidigare projekt eftersom bolaget felaktigt har angivit Kv. Skolan
som tva referensprojekt, dels att produktionskostnaderna for Kv. Skolan
etapp 1 respektive Kv. Skolan etapp 2 inte uppgér till minst anbudssumman.
SEFAB anser att Byggentreprendrens anbud dérmed inte uppfyller samtliga
krav. Forvaltningsriitten kommer forst att prova Bolagets invéndningar an-

gaende antalet referensprojekt.

Antalet referensprojekt

Férvaltningsrétten konstaterar att det enligt anbudsformuléret &r ett obliga-
toriskt krav att tre liknande referensprojekt avslutade inom de fem senaste

gren bifogas anbudet. Byggentreprenoren har bifogat intyg géllande Kv.
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Bollen Victoriaskolan, Kv. Skolan etapp 1 och Kv. Skolan etapp 2. Parterna
dr oense om hur begreppet “referensprojekt” ska forstds samt om Byggent-
reprendrens referensprojekt Kv. Skolan etapp 1 och Kv. Skolan etapp 2 kan

anses utgora tva referensprojekt.

Forvaltningsritten konstaterar att det varken i forfrdgningsunderlaget eller i
LOU finns ndgon definition av begreppet “referensprojekt”. Bedomningen
av huruvida Kv. Skolan etapp 1 och Kv. Skolan etapp 2 kan anses vara tvd
olika referensprojekt far ddrmed goras utifran en helhetsbeddmning av det
som framkommit betrdffande de utforda arbetena vid Kv. Skolan samt ut-

formningen av forfragningsunderlaget.

Mot bakgrund av att frigan om vad som utgor ett referensprojekt i foreva-
rande fall ska prévas mot det nu aktuella forfragningsunderlaget bedomer
forvaltningsritten att det som SEFAB anfort om att Byggentreprentren pa
sin hemsida och i en annan upphandling angivit arbetena inom Kv. Skolan
som ett projekt inte utesluter att Kv. Skolan etapp 1 och 2 i forevarande fall

kan bedémas som tva referensprojekt.

Forvaltningsritten konstaterar att den nu aktuella upphandlingen genomfors
enligt reglerna i 15 kap. LOU. Av 15 kap. 2 § LOU e contrario foljer att 11
kap. 11 § LOU dérmed inte &r tillimplig. Forvaltningsrétten anser att det
som SEFAB anfort i 6vrigt inte heller innebér att det med 3 liknande refe-
rensprojekt” i forevarande upphandling maste avses tre olika byggentrepre-
nader. Det har séledes inte framkommit hinder att bedéma olika etapper

inom ramen for en byggentreprenad som olika projekt.

Mellan SEFAB och kommunen #r det ostridigt bl.a. att det foreligger ett
entreprenadkontrakt for Kv. Skolan och att den ekonomiska uppfoljningen
var gemensam. Arbetena i respektive hus inom Kv. Skolan har emellertid

utfdrts i olika etapper och de tvé etapperna har tids- och organisationsméss-

12
5877-15



13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5877-15
I LINKOPING

igt hanterats separat. Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att de tva
etapperna uppfyller kraven for att kunna anses som tva olika referensprojekt
i forevarande upphandling. Vad SEFAB anfort i denna del innebér dérmed
inte att det finns skl for ingripande enligt LOU.

Referensprojektens produktionskostnad

SEFAB har gjort géllande att produktionskostnaden for Kv. Skolan etapp 1
respektive Kv. Skolan etapp 2 inte uppgér till minst anbudssumman. Bygg-
entreprendren anser att produktionskostnaden pa respektive projekt uppgar
till minst anbudssumman men har &ven gjort géllande att detta inte #r ett

obligatoriskt krav.

Som forvaltningsrétten har konstaterat ovan &r det enligt anbudsformuléret
ett obligatoriskt krav att tre liknande referensprojekt avslutade inom de fem
senaste aren bifogas anbudet. I de administrativa foreskrifterna anges sedan
att referensprojekt bedoms likvérdigt om produktionskostnaden uppgér till
minst anbudssumman. Férvaltningsrétten kan konstatera att de administra-
tiva foreskrifterna inte &r formulerade pé sé sétt att produktionskostnaden
ska uppga till minst anbudssumman for att referensprojektet ska bedomas
som likviérdigt. Det anges endast att referensprojektet bedoms likvérdigt om
produktionskostnaden uppgér till minst anbudssumman. Det uppstills heller

inget krav pa att referensprojektens produktionskostnad ska anges i anbudet.

Enligt forvaltningsrittens mening gar det, mot bakgrund av det ovanstéende,
inte att av ordalydelsen i de administrativa foreskrifterna dra slutsatsen att
ett referensprojekt kommer att bedémas som likvérdigt endast om produkt-
ionskostnaden uppgar till minst anbudssumman. Déarutdver kan det konstate-
ras att det obligatoriska kravet inte dr formulerat pa sa sitt att referenspro-
jekten ska vara likvirdiga, utan kravet &r att de ska vara liknande. Forvalt-

ningsritten anser dérfor att formuleringen i de administrativa foreskrifterna
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inte utesluter att kommunen kan komma att bedoma ett referensprojekt som
liknande trots att produktionskostnaden pa referensprojektet inte uppgér till

minst anbudssumman,.

SEFAB har inte, till stod for att de av Byggentreprendren aberopade refe-
rensprojekten inte ska bedémas som liknande, anfort nagon ytterligare om-
standighet &n att produktionskostnaden understiger anbudssumman. Mot
denna bakgrund, samt med beaktande av vad som anfGrts ovan, anser for-
valtningsrétten att det som SEFAB har anfort inte innebér att kommunen har
eftergett eller bortsett fran det nu aktuella kravet. Skal for ingripande enligt
LOU foreligger ddrmed inte.

Sammanfattning

Vad SEFAB anfort i mélet innebér inte att kommunen har brutit mot ndgon
bestéimmelse eller allmén princip i LOU pa ett sétt som medfort att SEFAB
har lidit eller kan komma att lida skada. SEFAB:s ansékan om dverprévning

ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Kristina André Lilja

Foredragande har varit Christine Lindstrém.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allmiinna réiiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, réicker det att skrivelsen kommer in n#sta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att §verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgdng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stér kammarriittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
proviingstillstdnd bor meddelas.

I mal om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sidkerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, did kammarrétten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill beropa fr sin begiran om att f& prévningstillstind.

4. den #ndring av kammarriittens beslut som klaganden vill f2 till stand och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se
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