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Forvaltningsritten avslar ansokan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstinget i Jonkopings 14n (Landstinget) genomf6r en upphandling av
AV-anldggning till Scenkonstens hus SPIRA i Jonkdping. Upphandlingen
har dor LX10-0416 och handlidggs som ett dppet forfarande. I tilldelnings-
beslut den 11 maj 2001 tilldelades en annan leverantér én ITM Meeting
Solutions AB (ITM) kontraktet. Av tilldelningsbeslutet framgdr vidare att
ITM utesléts fran anbudsutviarderingen eftersom det inte uppfyllde ska-

kraven i den till forfragningsunderlaget horande tekniska beskrivningen.

ITM yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att utvédrderingen

ska gbras om och att “samtliga anbud skall f4 méjlighet att kompletteras
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samt att sedan ITM’s anbud antas”. I andra hand yrkar ITM att upphand-
-lingen ska goras om. ITM yrkar i tredje hand att ”Landstinget skall ersétta
ITM med skadesténd uppgaende till TSEK 50 da Landstinget inte agerat pd

ett:j objektivt sitt enligt likabehandlingsprincipen i LOU™.

La’hdstinget motsitter sig bifall till ans6kan samt yrkar att férvaltningsrat-
ten ska besluta att ndgon forléngd avtalsspérr inte ska gilla under hand-

laggningen i forvaltningsritten.

Till st6d 61 sin instéllning anfr parterna bl.a. f6ljande.
Allmdnt

De ska-krav i den tekniska beskrivningen som ITM:s anbud inte uppfyller
ar att betrakta som rena bagateller och felskrivningar och borde, i likhet
med vad som har skett betrdffande den vinnande leverant6ren, ha féranlett
en mdjlighet till komplettering. Det &r helt uppenbart att man i ett s omfat-

tande material mycket vil kan missa att ta med en enstaka kabel.

Hégtalarsystem

Den i forfrdgningsunderlaget anvdnda svenskan &r sprakligt tveksam och
ger utrymme for olika tolkningar av vad som menas. Det behdvs ingen
filhogtalare och ITM:s anbud ska dérfor inte underkénnas av detta skal.

Vidare har ett ska-krav foréndrats i tilldelningsbeslutet.

Tradlosa mikrofoner

Eftersom 6vriga scener anvénder sig av modellen 4088, bedémdes #nd-
ringen fran DPA4088 till 4066 vara ett uppenbart fel i texten. Rundgings-
risken vid Caféscenen kan inte heller anses vara lagre &n pé de andra sce-
nerna. Av den ¢vergripande informationen i forfragningsunderlaget fram-

gdr att om utrustning ar specificerad till fabrikat och modell 4r detta att se
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som en indikation pa pris, funktion och kvalitet. Dir anges &ven att an-

budsgivaren #r vilkommen med egna kreativa forslag och 16sningar, vilket

den av ITM offererade 18sningen innebdr.

Lost multikablage, mikrofon

I'TM har av uppenbart férbiseende missat att offerera en tremeterskabel.
Forbiseendet beror pé att forfragningsunderlaget var otydligt formulerat
och illa disponerat.

Kallningssystein

Systembeskrivningen avseende kallningsystemen i forfrdgningsunderlaget
saknar stringens och tydlighet, vilket ger upphov till flera olika tolkningar.
Dessa brister har ITM pétalat under upphandlingen. Bolaget har emellertid
inte fatt de svar som behovts for att kunna ldmna ett bra och korrekt anbud.
Kallningssystem kan bli komplicerade, varfor ytterligare information hade
krivts. ITM har efterfrdgat detta, men dé inte fatt information av vésentligt
viirde. Det framgér inte varfor ett coax-kabelnat inte fir anvéndas. Det bor-

de ha varit ett ska-krav i forfrigningsunderlaget att CAT6-nit ska utnyttjas.

Det vinnande anbudet

Landstinget har behandlat felaktigheter i ITM:s anbud pé ett helt annat sétt
an felaktigheter i det vinnande anbudet. Denne anbudsgivare har offererat
fel mikrofon men har trots felet godkénts. ITM ser inte detta som likhet
infor lagen. Att sedan anbudsgivaren erbjudits att kommentera felskriv-
ningarna och ITM inte fitt samma méjlighet kinns inte heller som en ritt-
vis behandling. Landstinget uppger vidare att det &r uppgifterna i anbudet
som ligger till grund f6r bedomningen. Kvarstar gor dock det faktum att
b&da anbuden innehdll felaktigheter och da borde badda anbuden ocksé ha
forkastats. Med hénsyn till det sitt pa vilket férdndringar skett mellan un-

derlag och tilldelningsbeslut kan det knappast hdnforas till felskrivningar.
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Landstinget
Allmant

ITM:s anbud uppfyller inte ska-kraven och far darfor inte utvarderas. Upp-
handlingen har genomforts i enlighet med LOU och de gemenskapsréttsli-

ga principerna.

Hégtalarsystemet

I den tekniska beskrivningen i forfragningsunderlaget &r det sérskilt fore-
skrivet att det efterfragas fyra stycken hogtalare for frontfil. Darutéver ska
staren offcreras om det behdvs. I'TM har inte offererat
ndgon hogtalare for frontfil, vilket bekréftas i ITM:s ans6kan om dver-
provning. Anbudet uppfyller dérfor inte ska-kravet och maste forkastas.
Vad ITM anser behdver offereras &r i detta sammanhang irrelevant. Det ar
den upphandlande myndigheten som styr féremalet f6r upphandlingen och
vad man vill kdpa, i vart fall s lange dess forfragan stir i 6verensstimmel-
se med de gemenskapsrittsliga principerna och LOU. Leverantorerna més-
te darfor anpassa sig till de krav som stélls. Det ska tilldggas att ingen av

anbudsgivarna, inte heller ITM, har uteslutits beroende pd hur man i anbu-

det har hanterat frdgan om filhdgtalare pa liktaren.

Tradlosa mikrofoner

I den tekniska beskrivningen i forfragningsunderlaget har landstinget som
ett ska-krav efterfrigat myggsindare av modellen DPA 4066. ITM har i
stéllet offererat en sdndare av modellen DPA 4088. Denna modell har inte
samma riktningskaraktéristik som den efterfraigade modellen och 4r darfor
inte likvérdig. ITM:s anbud uppfyller ddrmed inte heller i detta avseende
det stdllda kravet och méste uteslutas. Det framgér med tydlighet av ITM:s
anbud att bolaget aldrig har haft for avsikt att leverera den produkt som
Landstinget har efterfragat. Detta forhallande bekriftas dven av ITM:s an-
s6kan om Overprovning, ddr bolaget ifrdgasatter Landstingets behov av den

begirda modellen. Landstinget har rétt att bestimma vad man vill kdpa sa
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linge det inte strider mot de grundldggande offentligrittsliga principerna.

Landstinget kan inte beakta om ITM har en annan uppfattning om vad

Landstinget behover &n vad som framgar av forfragningsunderlaget.

Last multikablage, mikrofon

I den tekniska beskrivningen i forfragningsunderlaget har Landstinget stéllt
krav pa att anbuden ska innehélla prisuppgift om multikablage med tiome-
terskabel, femmeterskabel respektive tremeterskabel. ITM:s anbud saknar

ostridigt uppgift om multikablage med tremeterskabel. Eftersom anbudet

h

sammanhang podngteras att det inte finns ndgon réttighet for en anbudsgi-
vare att fa rétta eller komplettera sitt anbud. En upphandlande myndighet
far i stallet tilldta att en anbudsgivare réttar sitt anbud eller begéra en kom-
plettering eller ett fortydligande. I upphandlingen har landstinget f6rtydli-
gat att det kan tilldta rittelse eller begéra komplettering. L.andstinget har
saledes vare sig enligt LOU eller forfragningsunderlaget ndgon skyldighet
att tillata rittelse eller komplettering. Kravet pa uppgift om fyra stycken
tremeters multikablage ir tydligt och glr inte att missuppfatta. Inget annat
anbud har heller brustit i detta avseende. Landstinget har inte haft anled-
ning att forsta att ITM har forbisett att lJdmna uppgift om tremeterskablage i
sitt anbud. Oavsett om det skulle vara uppenbart fel eller inte har Lands-
tinget dessutom inte ndgon skyldighet att tillata att ITM skulle fa rétta sitt
anbud. Den uppenbara bristen i anbudet &r inte heller féranledd av brister i
forfragningsunderlaget. Det korrekta forhallandet &r i stéllet att ITM inte
har 14st underlaget tillrickligt noggrant. Det maste ocksa noteras att Gvriga

ingivna anbud inte uppvisar motsvarande brister.

Kallningsystem
ITM:s péstdende om otydligheter betrdffande kallningsystemen ar sa ospe-
cificerat att det inte gar att beméta. Ingen annan anbudsgivare har missupp-

fattat vad som efterfrdgats under positionen. Dessutom uppfyller ITM:s
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anbud samtliga krav under positionen, férutom i ett specifikt avseende.
Forfragningsunderlaget dr darfor inte otydligt. I forfrdgningsunderlaget ar
kallningsystemet beskrivet utifrdn uppstéllda funktionskrav och det an-
kommer pa anbudsgivaren att offerera ett system som uppfyller stéllda
krav. Det framgar att det f6r systemet f6r distribution och kontribution av
signaler finns forberett ett kabelsystem bestdende av CAT6 uttag som ar
anslutna till fastighetens datanit. Annorlunda uttryckt 4r det friga om en
beskrivning av hur det som offereras ska sammanfogas med den anlédgg-
ning vari utrustningen ska monteras. Den 16sning som foreslas av anbuds-
givaren maéste kunna anvéndas med hjdlp av detta system. Detta har dess-
utom fortydligats i Fragor och svar. Det system som ITM har offererat ar
inte forenligt med det angivna kabelsystemet utan kréver att det ska forlag-
gas ett helt nytt koaxialkabelsystem utdver det i anldggningen befintliga

nétet. [ITM har ddrmed inte tagit hinsyn till de givna forutséttningarna och

anbudet ska forkastas.

Det vinnande anbudet

Landstinget har inte f6rvanskat, justerat eller dndrat det vinnande anbudet.
Den vinnande leverantdren har fortydligat att den inte har for avsikt att
offerera ndgot annat &n det som Landstinget har efterfrdgat. P& grund av en
felskrivning har dock en annan mikrofonmodell kommit att anges. Bak-
grunden ir att den vinnande leverantdren offererade en mikrofon med be-
teckningen DPA 4088F03. I underlagen efterfragas en modell som har be-
teckningen DPA 4066. Den vinnande leverantdren hade dock i samtliga
dvriga fall ddr underlagen efterfrigade DPA 4066 ocksa offererat den mo-
dellen. Det fanns da ingen rimlig anledning att anta annat 4n att det var
fraga om en felskrivning. For att sakerstilla detta bad Landstinget om ett
fortydligande frén den vinnande leverantoren vilket ocksd inkom. ITM:s
pastdende om att Landstinget pa eget bevag skulle ha justerat uppgifter i
den vinnande leverantdrens anbud ir alltsa fel och faller dessutom pé sin

egen orimlighet. Det ir i stéllet friga om ett fértydligande helt i enlighet
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med reglerna i LOU. Till skillnad fran ITM:s anbud fanns i 6vrigt inga
brister i den vinnande leverantorens anbud. P& de punkter som foranlett ett
forkastande av ITM:s anbud foreligger inga otydligheter eller ndgot behov
av kompletteringar. Bristerna 1 anbudet ir i stillet tydliga och uppenbara.
Aven om en enskild brist i ITM:s anbud skulle vara att betrakta som en
otydlighet utgdr 4nda bristerna i 6vriga punkter i sa fall mer an tillricklig

grund for att forkasta anbudet.
DOMSKAL

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol
far ans6ka om &tgérder enligt bl.a. 5 §. I den bestimmelsen anges att om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas

forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsritten, pa vilken det inte ankommer att prva fragor om ska-

destdnd, gor foljande bedémning

En anbudsgivare som ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen riskerar
normalt inte att lida skada av att den upphandlande myndigheten inte har
beaktat att d&ven en annan anbudsgivare borde ha uteslutits. Det kan i mélet

konstateras att parterna dr 6verens om att ITM:s anbud 1 flera avseenden
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inte uppfyller de ska-krav som har stillts pa foremalet f6r upphandlingen.
Enligt forvaltningsrattens mening ar kraven i de avseenden som ITM har
gjort gillande sé tydligt formulerade att alla rimligt informerade och nor-
malt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sétt. Mot
denna bakgrund, samt med beaktande av att en anbudsgivare inte heller
kan kriva att f8 komplettera sitt anbud, kan ITM inte anses ha lidit skada
av de brister som bolaget har gjort géllande att upphandlingen har varit
behiftad med. Vid sddana forhallanden saknas forutséttningar for att beslu-

ta om tgirder med stod av LOU. ITM:s ansokan ska darfor avslas.

Da forvaltningsratten nu avgor malet slutligt foranleder Landstingets yr-
kande om upphévande av den forldngda avtalsspérr som géller under hand-

laggningen i forvaltningsrétten ingen vidare atgérd.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

A

s*Qlof Hallbick



