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YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten har, som foryad konkurrensutséttning enligt 5 kap. 7 §
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, inlett en upphandling av
Rakelmobiler av typ tva, "Normal”, dnr A047.472/2014, fran Kammarkolle-
giets ramavtal. I beslut daterat den 10 maj 2016 meddelade Polismyndighet-
en att man beslutat att avbryta upphandlingen och anférde som motivering i

| huvudsak fsljande. Genom tilldelningsbeslut den 8 maj 2015 tilldelades TC
Connect Sweden AB (TC Connect) kontraktet. Overprévning begérdes av
Swedish Radio Supply i Wermland AB (SRS) som yrkade att TC Connects
anbud skulle forkastas, vilket biflls av forvaltningsritten i dom den 21 ok-
tober 2015, mal nr 10404-15, for att otilldten komplettering skulle ha skett. I
nytt tilldelningsbeslut den 24 november 2015 tilldelades SRS kontraktet. TC
Connect begirde dverprévning och forvaltningsritten fann i dom den 8 mars
2016, mél nr 26255-15 att Polismyndigheten inte gjort en otilliten komplett-
ering av TC Connects anbud vilket dirfor skulle beaktas. Anbudens giltig-
hetstid har 16pt ut 31 december 2015. Det ér sakligt skil att avbryta en upp-
handling, se domar av Kammarritten i G6teborg i mél nr 6132-11 och 4696-
08, av Kammarritten i Stockholm i m&l nr 4890-07 samt av Svea Hovritt i
maél nr T 10849-13. Huruvida anbudens giltighetstid ska forléngas 4r frimst
en friga mellan upphandlande myndighet och anbudsgivarna, se Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande RA 2008 not. 26. Det har gatt snart tvé ar
sedan upphandlingen annonserades. Polismyndigheten har inte lingre behov
av produkten. Behovet r tillgodosett genom fem andra avrop av Rakelpro-

dukter fran Kammarkollegiets ramavtal.

TC Connect yrkar att upphandlingen ska riittas enligt forvaltningsrittens se-
naste dom genom den utvirdering som visar att TC Connects anbud &r mest
ekonomiskt fordelaktigt. TC Connect anfor som grund att Polismyndigheten
avslutat upphandlingen utan sakligt godtagbara skl och att TC Connect har
lidit skada dédrav. Till stéd for sin talan anfor TC Connect bl.a. féljande. Det
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bestrids att sakliga skl foreligger att avbryta upphandlingen. Sakliga/sakligt
godtagbara skiil maste foreligga for avbrytande och de upphandlingsrittsliga
principerna maste foljas, se RA 2009 ref. 43 samt EU-domstolens domar i
méal nr C-92/00 Hospital Ingenieure och C-244/02 Kauppatalo Hansel.
Exempel pa sakliga skl i kammarrittspraxis ér bristande konkurrens, att ett
eller inget anbud &terstér att utviirdera, oférutsedda hidndelser som att nya
eller tidigare ok#nda uppgifter tillkommit, felaktigt utformad utvéirderings-
modell, allt for hogt pris eller jamforligt. Sammantaget for dessa exempel pa
saklighet #r att de innehaller ett méatt av oforutsebarhet eller okontrollerbar-
het for den upphandlande myndigheten. Det gar inte att &beropa bristande
planering. Praxis stoder inte enhélligt att enbart utlopt anbudstid &r sakligt
skl for avbrytande. De av Polismyndigheten aberopade rittsfallen giller
frigan att det inte 4r mdjligt att teckna avtal om anbudets giltighetstid gatt
ut, vilket ocksa foljer av grundlidggande avtalsritt. Det vitsordas att forling-
ning kriivs och inte kan vara ensidig. Det méste énda finnas sakliga skl for
att avsta fran att ingd 6msesidig forlingning. Annars blir kravet pa sakliga
skil ovidkommande och verkningslést eftersom upphandlande myndighet
da ges obegriinsad frihet att avbryta upphandlingen genom att lta tiden 15pa
ut infor kontraktsskrivningen, infor vilken tilldelningsbeslutet endast utgor
en bekriftelse pa avsikten. Polismyndigheten fattade sd sent som den 24 no-
vember 2015 ett nytt tilldelningsbeslut for att ingé avtal med SRS. Nér detta
dverprovades bestred Polismyndigheten det alternativa yrkandet att upp-
handlingen skulle géras om samt medgav TC Connects yrkande om dndring.
Inte vid nigot av dessa tillfillen har Polismyndigheten férklarat att upp-
handlingen ska avbrytas. Det har bara gatt ndgra méanader sedan forvalt-
ningsrittens dom den 8 mars 2016. Det saknar dérmed relevans att det gatt
tva 4r sedan upphandlingen pabdrjats och att behovet dérmed inte ldngre
finns. Man kan ifragasitta syftet med upphandlingen 6ver huvud taget efter-
som det finns andra avtal som ticker behovet och Polismyndigheten sedan
upphandlingens start tydligen vetat om detta. Av Kammarrétten i Stock-

holms dom den 23 januari 2013, mal nr 4691-12, framgar att uppgifter som
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varit kiinda sedan upphandlingen pabérjats inte kan ligga till grund for av-
brytandebeslut och upphandlande myndighet kan inte avbryta en upphand-
ling sa linge det inte framkommit négra brister eller omsténdigheter som
kan paverka upphandlingen. Det finns i detta fall inget beléigg for att en for-
lingning av anbudens giltighetstid nu helt plétsligt skulle utgéra visentlig
foriandring av underlaget och ddrfor inte kunna ske, sérskilt med hansyn till
att forlingning har skett en gang tidigare. Att inleda, genomf6ra och pro-
cessa i en upphandling med vetskap om att denna egentligen inte behovs,
och lata det utgora skiil till avbrytande, motverkar avsevirt leverantrens
vilja att delta i upphandlingen och kan inte vara forenligt med upphandlings-
réttsliga principer. Det dr skadligt om anbudsgivaren inte kan forlita sig pd

att det finns en egentlig avsikt att avsluta upphandlingen.

Polismyndigheten bestrider anskan, anf6r att man haft sakliga skl for att
avbryta upphandlingen och anfor bl.a. f6ljande. Av EU-domstolens ritts-
praxis framgar att ett beslut att avbryta en upphandling inte &r forbehallet
undantagssituationer eller nir det finns tungt vdgande skil, se C-27/98
Fracasso och Leitschutz, och att den upphandlande myndigheten inte har
négon skyldighet att fullfélja en pabdrjad upphandling, se Hospital
Ingenieure. Av svensk rittspraxis framgar att utlopt giltighetstid hos an-
buden #r sakliga avbrytandeskil, se utéver i avbrytandebeslutet 4beropade
kammarrittsfall ocksd Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 4508-06.
Upphandlande myndighet har ingen skyldighet att begéra forlingning och
en forldngning kriaver dmsesidigt samtycke av upphandlande myndighet och
anbudsgivare, se dven Kammarritten i Stockholms dom i mél nr 4451-08.
En alltfor 1ang forlingning kan utgora en otillaten vésentlig fordndring av
forfragningsunderlaget, se Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 2058—
2059-11. I detta fall férlingdes anbudens giltighet en gang fr.o.m. den

30 juni 2015 t.o.m. den 31 december 2015 pa grund av Sverprévning. Att
forlinga ytterligare en gdng bedomdes inte vara ldmpligt, av flera skil. Det

ansdgs kunna utgdra en otillaten visentlig féréndring av forfrdgningsunder-
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laget. Ett annat skil var att Polismyndigheten inte lingre har nigot egentligt
behov av att fortsétta upphandlingen. I samband med att upphandlingen
annonserades genomfordes fem andra avrop av olika Rakelprodukter dér
avtal tecknats. Ett avrop omfattade Rakelmobiler av typ 1 ”Smidig” och
offererad mobil uppfyllde kraven for bade “Smidig” och “Normal”. Polis-
myndigheten har funnit att befintliga avtal for Rakelprodukter tillgodoser
dess behov. Sakliga skil for avbrytande har funnits och beslutet strider inte

mot LOU.,

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska, enligt samma parag-
raf, principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. De
EU-rittsliga principerna for upphandlingsforfarandet ska iakttas i alla faser

av upphandlingsférfarandet, se prop. 2006/07:128 s.155 f.

EU-domstolen har uttalat att det, for ett beslut att &terkalla ett upphandlings-
forfarande, enligt EU-ritten inte krivs att det foreligger undantagsfall eller
allvarliga omstindigheter, se Fracasso och Leitschutz punkterna 23 och 25,
eller ens tungt vigande skil, se Kauppalato Hansel Oy, punkten 29. Ett be-
slut att avbryta en upphandling méaste dock vila pé sakligt godtagbara skél
och f8lja EU-rittens regler, se RA 2009 ref. 43.

Polismyndighetens angivna huvudskal for avbrytande av upphandlingen &r

att anbudens giltighetstid (vilken redan hade forlidngts en ging) hade gétt ut
nér forvaltningsritten den 8 mars 2016 meddelade domen genom vilken TC
Connects talan i forevarande upphandling bifolls. Att det forhéller sig sd &r

ostridigt; parterna #r ddremot oense om huruvida detta utgor eit sakligt

godtagbart skil for avbrytande.
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Parterna har sammantaget aberopat tre avgdranden av Kammarritten i
Stockholm (dom den 2 maj 2006 i mal nr 1062-06, dom den 14 juli 2006 i
mal nr 4508-06 och dom den 6 november 2007 i mal nr 4890-07) och tva av
Kammarritten i Goteborg (dom den 29 augusti 2008 i mél nr 4696-08 och
dom den 9 december 2011 i méal nr 6132-11) dér fragan gillde om upp-
handlande myndighet haft ritt att avbryta upphandlingen for att anbudens
giltighet 16pt ut. I samtliga fem fall godtog kammarrétten detta skél for av-
brytande utan att kriva att den upphandlande myndigheten skulle redovisa
skiilen for att den inte inbjudit anbudsgivare att férldnga anbudens giltig-
hetstid. I samtliga fem fall hade for Gvrigt, liksom i férevarande mal, upp-
handlingen forsinkats av en Sverprdvningsprocess. I mal nr 4508-06 anslot
sig kammarritten oreserverat till linsréttens domslut och dess domskil vari
framholls att eftersom giltighetstiden f5r anbuden hade 16pt ut redan da lans-
rittens (tidigare) dom meddelades, kan upphandlande myndighet inte anses
ha “vintat ut” att anbudens giltighetstid skulle 15pa ut for att pa s sitt und-
ga att verkstilla den tidigare domen. Inte heller finns det i forevarande mél
ndgot som tyder pé att Polismyndigheten agerat pa det siittet. Att en upp-
handlande myndighet som vill kringgé regelverket skulle kunna f6érstka att

agera si saknar enligt forvaltningsrittens mening relevans i mélet.

I ytterligare ett rittsfall vilket ingen av parterna ndmner, Kammarrétten i
Goteborgs dom den 10 oktober 2012 i mal nr 7006-12, hade den upphand-
lande myndigheten till skillnad frin Polismyndigheten meddelat ett nytt till-
delningsbeslut efter att anbudens giltighetstid gétt ut, och dérefter indé av-
brutit upphandlingen. Klagande leverantér, som skulle ha fatt kontraktet
enligt tilldelningsbeslut, anforde att ett godtagande av detta forfarande
skulle medftra att upphandlande myndighet alltid genom passivitet eller
efter en dom om rittelse kan konstruera skil att avbryta upphandlingen.
Aven hir godtog kammarritten utldpandet av anbudens giltighetstid som

avbrytandeskil, och ingen motivering avkrévdes upphandlande myndighet



7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 10357-16
I STOCKHOLM

avseende varfor man valt att inte inhdimta ndgon férldngning av anbudets

giltighetstid fran leverantdren.

Redan ovanstiende talar for att Polismyndigheten haft rétt av avbryta upp-
handlingen. Att Polismyndigheten en gang ingatt férldngning av anbudens
giltighetstid 4r enligt forvaltningsriittens uppfattning inte ett beaktansvért
argument for att de skulle vara skyldiga att géra det en gang till.

Polismyndigheten har som avbrytandeskil ocksa anfort att man, efter den tid
som gitt genom tva tidigare Sverprévningsprocesser i samma upphandling,
inte lingre har behov av den produkt som skulle upphandlas, emedan den
ticks av andra avrop fran ramavtalet. I tva av de rittsfall som TC Connect
beropar, nimligen Kammarritten i Stockholms dom den 23 januari 2013 i
mal nr 4691-12 och EU-domstolens Hospital Ingenieure, kan delvis likart-

ade omstéindigheter anses ha forelegat.

I mal nr 4691-12 som giillde vard- och omsorgsboenden motiverade dock
upphandlande kommun inte avbrytandet med att behoven numera tillgodo-
setts p& annat sitt, utan med tidigare kénda missférhallanden pé andra vard-
stillen som vinnande och klagande leveranttr ansvarar for. Kommunen an-
ségs av kammarritten genom avbrytandebeslutet ha gett vika for patryck-
ningar fran allmédnheten och den lokala oron”, vilket enligt kammarritten
var ovidkommande hiinsyn som inte hér hemma i ett upphandlingsforfaran-
de. Den klagande leverantdren framhéll att det var svarforenligt med likabe-
handlingsprincipen att avbytandeskilet var bristande fortroende for just
denna leverantér, som didrmed diskvalificerats “bakvégen”. Inga motsvaran-
de omstindigheter foreligger i detta fall, ddr inga egenskaper eller pastddda

brister hos TC Connect motiverat Polismyndighetens avbrytandebeslut.

1 Hospital Ingenieure hade upphandlande stad aterkallat anbudsinfordran

sedan man funnit att man inte behdvde den samordningscentral som upp-
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handlingen gillde, eftersom projektet skulle decentraliseras. Den klagande
leverantdren pastod att det forelag jiv till fsrman for dess konkurrent, vilket
EU-domstolen inte tog stéllning till. EU-domstolen uttalade dock att det inte
finns ndgon skyldighet for upphandlande myndighet att fullfslja en upp-
handling (punkten 41), att frigan om avbrytandet strider mot EU-rétten eller
nationella regler maste kunna prdvas i domstol (punkten 55) och att det inte
riicker att denna prévning avser frigan om avbrytandebeslutet var av god-
tycklig art (punkten 64). Ingenstans framgér att avbrytandeskailet, att det inte
lingre finns behov av det som skulle upphandlas, strider mot EU-rétten (och
ddrmed per implikation mot EES-avtalet som TC Connects hemland Norge
omfattas av). Det dr svart for forvaltningsritten att avgora om Polismyndig-
heten kunde ha planerat bittre. Polismyndigheten kan dock inte ha vetat
eller 6nskat att den férnyade konkurrensutséttningen skulle bli f6remal for
ett s segdraget Sverprovningsforfarande som skedde, och behoven av ny
informationsteknik tenderar i vér tid att skifta snabbt utifran vilka produkter

som finns.

Forvaltningsritten anser att Polismyndigheten haft riitt att avbryta upphand-
lingen béde pa grund av att anbudens giltighetstid 16pt ut och pa grund av att
behovet av produkten inte ldngre foreligger. Det har inte framkommit att
Polismyndigheten brustit i transparens eller diskriminerat TC Connect. For-
valtningsriitten saknar skil att ta stéllning till om det vore visentliga férdnd-
ringar av férutsittningarna och dirmed en §vertriadelse av transparensprin-
cipen ifall Polismyndigheten istillet valt att fullf6lja upphandlingen. Det
ricker med att konstatera att det agerande som Polismyndigheten valde inte
strider mot giillande upphandlingsrétt. TC Connects ansokan ska dérfor av-

slas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Eva Bickstrom

Radman

David Munck har foredragit mélet.
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Bilaga

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill vetklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-

"~ velsen ska dobk skickas eller 1amnas till for-

valtningsritten.

_‘O‘Verklagande‘t ska ha kommit in till férvale-
" ningsritten inom tre veckor frin den dag da

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma tiktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annass finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dizfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av éverklagandet
till kammatriitten varfér man anser att prov-
ningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumimet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande it aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska and-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstand,

4. den andting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet, eller

o lagen (2011:1029) om upphandhng pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett éverklagande av rittens
avgdrande fit inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



