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Statens Jordbruksverk (Jordbruksverket)

SAKEN
Overproévning av en upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig upp-

handling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan.

BAKGRUND

Jordbruksverket har inlett ett Sppet upphandlingsfrfarande som bendmns
“Juristtjiinster” (dnr: 2.7.11-15108/2019). Genom tilldelningsbeslut har an-
nan leverantér 4n Bonde Barzey Advokatbyra AB (bolaget) antagits och bo-

laget har ansékt om verprdvning.

Upphandlingsdokumenten

Upphandlingsforemdlet

Upphandlingsfremalet utgors av ramavtal for tillhandahallande av tjinster i
form av bl.a. rddgivning, réttsutredningar och processforing fran advokat
och bitrddande jurist alternativt enbart advokat inom samtliga angivna ritts-
omraden. Avsedd avtalsperiod &r tva ar, med mojlighet till maximalt tva ars
forlingning. Omfattningen av avrop beriknas bli cirka 350 timmar per ér.

Jordbruksverket har dock inte méjlighet att bedéma den exakta omfatt-
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ningen av kommande behov eller garantera det faktiska utnyttjandet av av-
rop. Jordbruksverket forbehaller sig ritten att avropa mer eller mindre antal

timmar per ar. Endast en anbudsgivare kommer att antas.

Krav

Lagsta niva for timpris pa advokat dr 1 500 kr. Légsta niva for timpris pa bi-
tridande jurist dr [ 100 kr. Om leverantdrens anbud innehéaller timpris un-
derstigande 1 500 kr respektive 1 100 kr kommer en forklaring fran leveran-
toren att krdvas. Om forklaringen inte #r tillfredsstillande kan anbudet i sin

helhet komma att forkastas.

Anbudsprévningen

Det kvalificerade anbud som innehaller det ldgsta priset, berdknat pa sitt
som nérmare anges 1 upphandlingsdokumenten (&terges inte nirmare hir,
forvaltningsrittens anm.), anses ekonomiskt mest fordelaktigt och kommer

att antas.

Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet med tillhérande handlingar framgér bl.a. f6ljande.
Fem leverantdrer har limnat anbud. Av dessa har fyra ansetts kvalificerade,
ddribland bolagets. Anbudet frdn Advokatfirman Glimstedt i J6nkdping AB
(Glimstedt) antogs som det kvalificerade anbudet som ansigs ekonomiskt
mest fordelaktigt med hdnsyn till pris. Bolagets anbud kom pa andra plats

vid anbudsvérderingen.
YRKANDEN
Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen inte far

avslutas innan réttelse skett genom ny anbudsprévning, varvid anbudet fran

Glimstedt ska forkastas.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 429-20
1 JONKOPING

Jordbruksverket anser att ansokan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Instdllning

Glimstedts anbud innehaller ett timpris for advokat som understiger 1 500 kr
och nagon tillfredstillande forklaring till detta har inte limnats. Saledes
skulle anbudet rétteligen ha forkastats. Bolagets, vars anbud kom pé andra
plats vid anbudsprévningens utvirderingsdel, har till f51jd hérav lidit eller

kan komma att lida skada i LOU:s mening.

Utveckling av ansékan

Glimstedt har i sin forklaring avseende det for advokat offererade timpriset
hédnvisat till timkostnadsnormen. Det kan dock konstateras att forevarande
upphandling avser affirsjuridiska och offentlig-/forvaltningsrittsliga tjins-
ter, och inte den tvp av avsedda rddgivning som timkostnadsnormen ér av-
sedd for (bl.a. humanjuridik). Detta laga pris, som ska tillimpas till fsrmén
for privatpersoner i en sérskilt utsatt situation och i sérskilt behov av ritts-
ligt bitrdde, kan inte accepteras som en objektivt godtagbar forklaring till
varfor en upphandlande myndighet ska ges motsvarande pris for upphand-
ling av juridiska tjdnster inom andra rittsomraden. Det torde tvértom vara
ett godtagbart argument for motsatsen. Dessutom foljer inte Glimstedt tim-
kostnadsnormen i sina anbudspriser. Vid tillimpning av tidskostnadsnormen
ges nimligen erséttning for bl.a. tidsspillan och Glimstedt har offererat

noll kr som timpris for tidsspillan. Det pris per arbetad timme som offereras

av Glimstedt &r saledes liagre én vad som foljer av timkostnadsnormen.
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Glimstedt har dven hénvisat till tidigare erfarenhet, bl.a. i form av en lingre
affdrsrelation med Jordbruksverket. Dérvid bor for det forsta beaktas att tidi-
gare erfarenhet frin arbete inom de rittsomraden som omfattas av upphand-
lingen har utgjort ett krav for att kvalificeras till anbudsprévningens ut-
vérderingsdel. For det andra finns det inte skél att ge en av anbudsgivarna en
sdrskild konkurrensfordel just p.g.a. att denne dr befintlig leverantdr av ak-
tuella tjinster. Detta skulle ndmligen inte vara forenligt med kravet pa att

anbudsgivarna ska behandlas lika.

Genom hédnvisningen till minimipris har mojligheten att konkurrera med
endast pris, inskrinkts eller gjorts svarbegriplig. Da det heller inte har angi-
vits vad som avses med att en forklaring dr tillfredstillande, har anbudsgi-

varna riskerat att fa sina anbud férkastade.

Milet handlar inte om en upphandlande myndighets rétt att forkasta ett an-
bud med onormalt 1agt anbudspris utan om bristande objektivitet vid till-

laimpning av upphandlingsdokumentens foreskrifter.

Jordbruksverket

Instdllning

Glimstedt har limnat en tillfredstillande forklaring till att dess anbud inne-
haller ett timpris for advokat som understiger 1 500 kr. Jordbruksverket har
dédrmed inte avvikit frdn upphandlingsdokumenten eller pa annat sétt brutit

mot LOU genom att utvdrdera och anta anbudet fran Glimstedst.

Utveckling av Jordbruksverkets instdllning

Anbudsgivarna har inte varit forhindrade att limna ett timpris for advokat
som understiger 1 500 kr, men det har da krévts att en forklaring till detta
limnas. Déarvid bor beaktas att s.k. golvpriser inte &r tillatna i offentliga upp-

handlingar.
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Glimstedts hinvisning till timkostnadsnormen har gjorts for att visa att det
timpris Glimstedt erbjuder har kvalitetssikrats och tillimpas av andra inom
Juristbranschen och att anbudet didrmed &r seritst menat. Glimstedt uppger
vidare att man tillimpar det i anbudet angiva timpriset for flera andra klien-
ter. Hinvisningen till timkostnadsnormen for timpriset kan inte forstas sa att
Glimstedt forbinder sig att i 6vrigt f6lja bestimmelser om bl.a. rétt att be-
géra ersdttning for tidsspillan. For Gvrigt ér rétten till erséttning for tidsspil-
lan nagot som ombudet kan avsta fran. Glimstedt har dirfor av affirsmiss-
iga skil, liksom bolaget, i sitt anbud kunnat avsta frén att ta betalt for spill-

tid.

Att Glimstedt angett att ett lagre timpris offererats p.g.a. att Jordbruksverket
ar en viktig kund utgdr ett atfarsmissigt 6vervigande som kan godtas som
forklaring till ett ldgre anbudspris. Darutéver har Glimstedt hdnvisat till
gynnsamma forhallanden for att fullgéra kontraktet, nimligen en omfattande

erfarenhet och kunskap inom de riittsomraden som upphandlingen omfattar.

Slutligen har Jordbruksverket f6r ndrvarande ett upphandlat avtal med
Glimstedt om juridiska tjinster. Prissdttningen i detta avtal dr endast margi-
nellt hogre dn vad som offereras av Glimstedt i férevarande upphandling.

Glimstedt har tillhandahallit tjédnster i enlighet med avtalet utan anmérkning.

Sammantaget finns det inte skil for ndgot annat &n att Glimstedts anbud (in-
klusive dess prissdttning) &r serigst menat. Det finns inte heller skil att anta
att Glimstedt kommer att underlata att tilthandahélla de tjinster som omfat-
tas av upphandlingsforemalet. Skil att forkasta anbudet fran Glimstedt fore-
ligger séledes inte. Hanvisningen till timkostnadsnormen har inte varit avgd-

rande for denna bedémning.
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Gillande regler

[ 4 kap. 1-3 §§ LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt ge-
nomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genom-
foras 1 enlighet med principerna om 6msesidigt erkidnnande och proport-
ionalitet. En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den frén la-
gens tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att begréinsa
konkurrensen sé att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pa ett otill-
borligt sitt. En upphandlande myndighet bor beakta miljshdnsyn, sociala
och arbetsrittsliga hinsyn vid offentlig upphandling om upphandlingens art

motiverar detta.

Enligt 20 kap. 4 § LOU anges foljande. Efter anstkan av en leverantdr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén f6rvaltnings-

domstol dverprova

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphand-

lande myndighet och en leverantér.
Av 20 kap. 6 § LOU f6ljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i4 kap. 1 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medftrt att leverantéren har lidit eller kan

komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om el-

ler att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedémning
Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor gillande att en upphandling ér fel-

aktig pd ett klart sétt ska ange pé vilka omstidndigheter han grundar sin talan
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och att domstolens prévning ar begrédnsad till de grunder som parten har

dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Upphandlingsdokumentens tolkning och tillimpning

116 kap. 7 § LOU foreskrivs bl.a. att en upphandlande myndighet som anser
att ett oftererat anbudspris forefaller vara onormalt lagt ar skyldig att begéra
att leverantdren forklarar det laga priset och forkasta anbudet om leverantd-
ren inte pa ett tillfredstédllande sétt har forklarat det laga priset. I rittstallet
HFD 2016 ref. 3 T och Il har Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) konstate-
rat att det inte finns ndgon definition av begreppet onormalt ldga anbud i
varken LOU eller det bakomliggande EU-direktivet. Det ankommer saledes
pa den upphandlande myndigheten att i varje enskilt fall bedéma denna
fraga inom det handlingsutrymme som reglernas utformning ger. Vidare har
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) i rédttsfallet HFD 2018 ref. 50 funnit
att det inte 4r forenligt med LOU att som krav i en upphandling ange att an-
bud med ett timarvode under en viss nivd inte kommer att antas, dvs. att
stilla ett obligatoriskt krav pé att ett s.k. golvpris inte far underskridas. I
rittsfallet uttalade HFD bl.a. f5ljande. Den upphandlande myndighetens be-
démning av om forklaringarna dr godtagbara och anbudet, trots det laga pri-
set, dr seridst menat ska dirfor goras i varje enskilt fall med hdnsyn till kon-
traktsforemalet (jfr HFD 2016 ref. 3 I och I1), och inte genom automatisk

uteslutning.

Upphandlingsdokumentens foreskrifter avseende ldgsta niva pa offererade
timpriser i den i malet aktuella upphandlingen kan inte tolkas och vérderas
isolerat fran bestimmelserna i 16 kap. 7 § LOU och rittsfallen HFD 2018
ref. 50 samt HFD 2016 ref. 3 T och II (se stycket ndrmast ovan). Sadana fo-
reskrifter om anbud med ldga priser kan nimligen inte tjina ndgon annan
rimlig funktion &n att véigleda leverantérerna om hur Jordbruksverket avser
att tillimpa bestdmmelserna i 16 kap. 7 § LOU i den konkreta upphand-

lingen. Detta genom att leverantdrerna far kunskap om vilka priser som
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Jordbruksverket kommer att anse forefaller onormalt laga och som kommer
att foranleda Jordbruksverket att begéra att leverantérerna forklarar de laga
priserna. Att leverantdrerna anser det vara osdkert vilka forklaringar till laga
priser som kommer att godtas skiljer sig i princip inte frén hur situationen
hade varit utan sddan vigledning. For att en myndighet ska kunna forkasta
ett anbud med ett lagt anbudspris som inte forklaras pé ett tillfredstdllande
sdtt krévs inte att myndigheten har klargjort pa forhand vilka forklaringar
som kommer att godtas. Mot bakgrund hérav anser forvaltningsritten att ak-
tuella foreskrifter i upphandlingsdokumenten inte dr bristfilligt utformade

och ska tolkas i enlighet med det ovan sagda.

Provningen av Glimstedts anbud

Glimstedts anbud innehaller ett timpris for advokat som understiger den i
upphandlingsdokumenten angivna griinsen for nér ett anbud forefaller onor-
malt lagt. Jordbruksverket har dérfor i enlighet med upphandlingsdokumen-
tens foreskrifter begirt att Glimstedts forklarar det ldga priset. Den forkla-
ring som ldmnats av Glimstedt dr visserligen kortfattad, men det framgar
bl.a. att Glimstedt velat minimera risken for att férlora en viktig kund, att
Glimstedt tillimpat samma pris gentemot andra kunder och att Glimstedt
anser sig har sirskilt gynnsamma fSrutséttningar for att fullgéra kontraktet.
Séledes har Glimstedt angett affirsmissigt relevanta skl for att offerera ett
lagt pris. Vidare kan konstateras att en begédran om att en leverantor ska for-
klara ett onormalt lagt anbudspris ska utformas pé ett sétt som dr dgnat att
forebygga att myndigheten ingar kontrakt nir det finns en inte obetydlig risk
for att leverantdren inte kommer att utfora arbetet — eller delar av det — i en-
lighet med kontraktet (jfr HFD 2016 ref. 3 I och II). Mot bakgrund av syftet
med aktuella bestimmelser kan det inte anses foreligga ndgot hinder mot att
beakta erfarenheter fran myndighetens tidigare kontakter med aktuell leve-

rantdr. Detta varken vid utformningen av begéran om forklaring fran leve-
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rantéren eller vid beddmningen av den forklaring leverantdren lamnar. Jord-
bruksverket har dirmed haft grund for att beakta sin erfarenhet avseende hur

Glimstedt fullgjort motsvarande kontrakt for en tidigare period.

Sammantaget finner forvaltningsritten att bolaget inte formatt gora sanno-
likt att Jordbruksverket avvikit fran upphandlingsdokumentens foreskrifter
eller pd annat sitt brutit mot LOU vid prévningen av anbudet frdn Glims-

tedt.

Sammanfattande bedomning

Bolaget har inte formatt géra sannolikt att Jordbruksverket brutit mot LOU
pa sitt som medfor att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada i
LOU:s mening. Ans6kan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Avgdrandet kan 6verklagas. Information om detta finns i bilaga (FR-05).

Kjell Hammarborg

Radmannen Kjell Hammarborg har avgjort mélet. Féredragande jurist har

varit Ulf Nordberg.
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Producerat av Domstolsverket, Avd fir domstolsuteeckling

Anvisoingar fir dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - P'F {upphandling) «

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum £6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in tll domstolen nir uden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16tdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om 6verprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
milet, se rutan lingst net pé nista sida for
hinvisningar.

GOr sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgiftet.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningstitten — adressen finas i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir éverklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten démt ritt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt rite
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampaingen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

2018-09

Om ni znte far prévningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktgt att 1
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

surveckling ¢

Anvisningar for verkhpande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverker, Avd. foe

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:
® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

s lag (2016:1146) om upphandling inom
térsériningssektorerna, 20 kap.

® lag (2011:1029) om upphandling pd férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssekrorn, 20 kap.
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