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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Vﬂhelmina kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende mark- och
kabelarbeten 2011/2012 och beslutat att anta det anbud som ldmnats av

‘.“SGT-Gr'eivtjénst AB. - Vid upphandlingen anvénds férenklat forfarande.

Préjekﬂedning i Lappland AB (PILAB) anstker om §verprévning av upp-

handlingen.
Kommunen bestrider bifall till PILAB:s anstkan.

PARTERNAS ANFORANDEN

PILAB anfor, savitt far forstas, i huvudsak féljande

Fj viktade utvirderingskriterier

I forfragningsunderlaget beskriver Kommunen att man avser att upphandla
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kommunen har rangordnat

kriterierna, men de &r inte viktade.

Ollarheter i forfrigningsunderlaget. bristande transparens

Ramavtal, mojlighet till forldngning 1 forfragningsunderlaget anges att av-
talet berdknas gélla fo6r perioden 2011-05-16 till 2012-12-31 med m&jlighet
till forlangning. Infér anbudets avldmnande inldmnade PILAB ett flertal
fragestillningar till Kommunen. PILAB erhéll dock endast flyktiga for-
klaringar. Betrdffande ndmnd formulering 1 forfragningsunderlaget 16d
erhallet svar: Mojlighet till forldngning om arbetet aterstar efter avtalsti-
dens slut. Att se det svaret som realistiskt i jamforelse med den punkt i

Avtalsvillkoren som ger Kommunen rétt att hdva avtalet om arbetet forse-
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nas med mer 4n 20 arbetsdagar dr inte rimligt. Oklarheten huruvida avtalet

avser ramavtal dr inte besvarad.

Utvdrderingskriteriet Resurser Det har infor avlimnande av anbud inte
varit ként hur kriteriet skulle komma att bedémas varfor Kommunen brutit

mot principen om transparens.

Urbildning 1 forfragningsunderlaget anges under punkten 12.1 i forfrag-
ningsunderlagets Avtalsvillkor foljande: "Uppdragstagarens personal skall
genomgatt, arbete pé vig enligt Vdgverkets krav samt skall ha kdnnedom i
EBR maskinf6rarutbildning och BB-3 (behorighet for forldggning kabel i
mark). Kan entreprentren tillhandahalla personal med utméarkningsansvar
vérderas detta vid utvardering av anbud.” Det dr oklart hur vérdering av

personal med utmérkningsansvar avsetts goras.

Utvirderingskriteriet Pris Av forfragningsunderlaget framgér inte att antal
grdvmaskiner, huruvida tilliggsutrustning &r inkluderat i maskinpriser och
antal personal skulle komma att vérderas. Vad giller pris for tilliggsutrust-
ning ger utformningen av Kommunens prisbilaga dessutom snarast stod for
att efterfrdgade priser ska lamnas exklusive utrustning. Det dr vidare dis-
kriminerande gentemot maskinforare som erbjuder fler maskiner att tva
maskiner &r tillrdckligt for att vara kvalificerad och dven ger maximal ut-
virderingspoéng. Betraffande personal &r det inte heller proportionerligt att
maximal poéng erhalls redan vid tvé personal. Vidare har fére avgivande
av anbud inte varit ként att maskinpris/tim, trailertransport och lastbil med

flak > 3,5 ton/km skulle bedémas.

Skall-krav

Antal gravmaskiner Vid kalkylering av framdrift &r anldggningstiden, med

utgdngspunkt i elva timmars arbetsdagar och tva maskiner att tillga, 22
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dagar for hela férsta etappen. Fran berdknat kontraktsskrivande till dess det
ar angivet att forsta etappen ska vara fardigstélld 4r det sju arbetsdagar,
inrdknat helgdagar #r antalet dagar elva. Med endast tva maskiner ges inte
ett tillrickligt tidsutrymme for att kunna utfora ett sékert arbete som ocksé

dverensstaimmer med géllande arbetstidsregler.

Referenser 1 enlighet med punkten Sk 2.2 i férfrdgningsunderlagets Svars-
bilaga skall anbudsgivare ldmna minst tva likvardiga referensuppdrag. [ det
vinnande anbudet har angetts tva uppdrag som utférts gentemot den upp-
handlande myndigheten. Hirmed har endast en referens ldmnats. Angiven
kontaktperson verkar dven vara den som svarat for utvirdering av anbuden
i nu aktuell upphandling. Det vinnande anbudet uppfyller séledes inte
samtliga skall-krav och borde ddrmed ha forkastats i kvalificeringsfasen

och inte fatt vara med i utvérderingsfasen.

Utvirderingen

Utvdrderingskriteriet Pris Vid berdkning av PILAB:s maskinpriser har
Kommunen gjort en snittprisberdkning baserat pa antal maskinprisgrupper
och inte pa verkligt antal maskiner. Harigenom har erhallits ett medelpris
om 628,3 kr/tim. Om medelpriset beriknas pa samtliga maskiner erhélls ett
pris om 626,67 kr/tim. Det dr vidare inte affirsmassigt att vid utvérdering-
en anvinda sig av tre steg dér samtliga maskiner med pris under 750 kr/tim
erhaller hogsta podng. Vidare har det vinnande anbudet betrdffande Utrust-
ning erhallit podng for att priser r inkluderade. Detta ér fel. Vid gransk-
ning av vinnande anbuds prisbilaga framgar att det fér bandgravare till-

kommer 20 kr/tim f6r kabelplog.

Betriffande Trailertransport och Lastbil med flak > 3,5 ton anges olika

priser i vinnande anbuds prisbilaga och i Kommunens utvérdering. Den



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1080-11 E
1 UMEA

vinnande anbudsgivaren méste ha getts mojlighet att fortydliga sitt anbud

vilket inte PILAB getts mdjlighet till.

Utvérderingen &r felaktig dven betrdffande Tilldggstjcinster vid sdrskilj-
ning. Andra leverant6rer har erhéllit poéng for paketkran med personkorg,
dock inte PILAB. Dessutom saknas en podng betriffande hjullastare. Priset
ar under den gréns som ska ge maximal poédng men PILAB har inte tillde-

lats det.

Kommunen anfér sammanfattningsvis bl.a. féljande

Forfragningsunderlaget &r tillrackligt tydligt for att en entreprenor eller
konsult i branschen ska kunna f6rsté det. PILAB:s anbud har vid utvérde-
ringen hamnat p4 sista plats av de fyra anbuden. Oavsett hur mycket oklar-
heter som PILAB péstar finns i forfragningsunderlaget férandrar det inte

det viktigaste kriteriet f6r bedomningen, ndmligen priset.

Oklarheter i forfrigningsunderlaget, bristande transparens

Ramavtal, avtalstid Att upphandlingen har en tydlig avgriansning och &r ett
tidsbegransat projekt framgar med all énskvérd tydlighet. Det &r inte aktu-
ellt med ndgot ramavtal. Forfragningsunderlaget méaste anses vara tydligt
eftersom det i underlaget inte anges ndgot om ramavtal. Uppgiften om méj-
lighet till forl&ngning ldmnas endast som en upplysning. Férseningar i pro-
jektet kan bero p& annat &n entreprendren, t.ex. den dverprovningsprocess

som pagar just nu.

Utbildning En av PILAB:s fragestéllningar under anbudstiden ber6rde
denna punkt. Kommunen svarade att EBR-utbildning inte &r nagot krav
men virderas vid utvirdering av anbud och att personal med utbildning fér

utmérkningsansvar virderas vid utvérdering av anbud. Det enda skall-
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kravet &r utbildningen “arbete p4 vig”. Hela resonemanget 4r mérkligt ef-
tersom PILAB i inldmnat anbud angett att erbjuden personal kommer att ha
lamplig utbildning och da tydligen inte sett nigot problem med forfrag-

ningsunderlaget.

Utvirderingskriteriet Pris Att timpriset skulle vara den avgérande bedém-

ningsgrunden var vélként for PILAB vilket gér underlaget transparent.

Skall-krav

Antal gravmaskiner Kravet dr realistiskt. PILAB:s kalkyl bygger péa flera
felaktiga ing&ngsvirden. Aven med dessa virden visar dock kalkylen att
framdriften blir 320 meter/dag. 1700 meter/320 meter ger ett firdigstéllan-
de pa cirka 5,5 dagar och inte 22 dagar som PILAB anger.

Referenser Kommunen har bedémt referenserna i det vinnande anbudet
utgdra en fullgod grund for att skall-kravet ska vara uppfyllt. I forfrag-
ningsunderlaget efterfragas tva likvirdiga referensuppdrag och angivna
uppdrag é&r tydligt avskilda i tid och avser olika geografiskt atskilda for-
laggningsuppdrag. Projektledaren for projektet Ettan var dessutom en an-

nan dn angiven referens.

Utvérderingen

Utvirderingskriteriet Pris PILAB har helt riktigt angett timpris for respek-
tive maskinprisgrupp vilket var efterfragat. Deras uppgift var att limna
timpriser och Kommunens att sammanstilla dessa. Bedomningsmallen har
varit lika for alla. Betrdaffande utrustning framgar klart och tydligt att det
vinnande anbudets priser inkluderar utrustning, férutom f6r kabelplog dér
20 kr/tim tillkommer. Fér PILAB tillkommer kostnader for samtliga 14

utrustningsposter.
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Betraffande Trailertransport och Lastbil med flak bedémdes fortydligande
fran PILAB inte behovas. Uppgifterna var uppenbart felaktiga. Det fram-

gick tydligt att pris angetts per mil istillet for per kilometer.

Tillaggstjdnster vid sdrskiljning PILAB har erhéllit samtliga poidng som de
har rétt till. Andra entreprenérer har erhallit podng for transport med kran-
bil d& det bedomts att behov av sddan skulle kunna uppkomma. Kommu-
nen har inte ndgot behov av paketkran med personkorg da det inte &r ritt

utrustning vid transport av material.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

En upphandlande myndighet ska anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har lagst pris.

Beddmningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest férdelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

Den upphandlande myndigheten ska antingen ange hur de olika kriterierna
som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedémningen av vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fal-
lande prioritetsordning. Kriterieviktningen fir anges som intervall med en
lamplig storsta tillatna spridning.

Kriterieviktningen eller prioritetsordningen ska anges i annonsen om upp-

handling, 1 ans6kningsinbjudan eller i forfrdgningsunderlaget.

(15 kap. 16 § LOU)
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Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som 4r kopplade till -
remélet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomf6randetid, miljé-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt st6d.

(12 kap. 1 § andra stycket LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse gjorts. (16 kap. 5 § LOU)

DOMSKAL

Ej viktade utvirderingskriterier

Férvaltningsrétten konstaterar att det enligt 15 kap. 16 § LOU #r tillréickligt
att vid férenklat férfarande ange kriterierna i fallande prioritetsordning pa

det sédtt Kommunen gjort (se bilaga 1).

Skall-krav

Antal gravmaskiner PILAB menar att Kommunen borde ha stillt htgre

krav pa antal maskiner eftersom arbetet inte kan genomforas pa ett sdkert
och lagenligt sétt med endast tva maskiner. Vad som framkommit i méalet
visar enligt férvaltningsréttens mening dock inte att ett krav pé tva maski-
ner skulle vara otillrackligt for att kunna genomféra uppdraget pa ett kor-

rekt sitt.
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Referenser Det avgorande hérvidlag kan enligt forvaltningsrittens mening
inte anses vara att uppdragen utforts gentemot olika uppdragsgivare utan
att det dr frdga om minst tva olika uppdrag. Eftersom de i det vinnande
anbudet aktuella referenserna avser olika projekt, enligt vad Kommunen
obestritt anfort tydligt avskilda savél avseende tid som geografiskt, bedo-

mer forvaltningsritten att kravet dr uppfyllt.

Oklarheter 1 forfrigningsunderlaget, bristande transparens

Ramavtal, mojlighet till forlingning Forvaltningsritten noterar att det inte
nagonstans i forfragningsunderlaget anges att det skulle vara frdga om
ramavtal. Vidare framgar av forfragningsunderlaget att upphandlingen av-
ser ett specificerat projekt, avgrénsat sévil i tid som i omfattning. Mot
bakgrund hirav har inte funnits anledning att anta att upphandlingen skulle
avse ramavtal. Inte heller kan forfragningsunderlaget enligt forvaltningsrt-
tens mening anses vara oklart i detta avseende. Den omsténdigheten att
uttrycket “avropat arbete” vid ett tillfélle anvénds i forfrAgningsunderlaget
eller att det i underlaget anges att det finns en méjlighet till férldngning av
avtalstiden foranleder inte ndgon annan bedomning. Betrdffande det sist-
nidmnda kan noteras att det under punkten 13.0 i forfrdgningsunderlagets
Avtalsvillkor anges att entreprendren ska folja tidsplanen men att han har
ritt till f6rlingning av tiden om han férsenas pa grund av férhéllanden som

han inte orsakat och vars effekt han inte rimligen kunnat undanrdja.

Utvirderingskriteriet Resurser PILAB menar att det infor avldimnande av
anbud inte varit kéint hur kriteriet skulle komma att bedomas. Aven for-
valtningsritten bedomer att forfragningsunderlaget brister i transparens
avseende utvirderingskriteriet Resurser. Det 4r exempelvis oklart vilka
b6r-krav som avses och vad som menas med tekniska fordelar. Bristen &r
enligt forvaltningsrittens mening av sadan art att den torde ha péverkat

anbudsgivarnas méjligheter att utforma konkurrenskraftiga anbud. Efter-
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som PILAB erhéllit maximal podng avseende kriteriet kan féretaget dock

inte anses ha lidit skada till f61jd av dessa oklarheter.

Utbildning Punkten 12.1 i férfrigningsunderlagets Avtalsvillkor 4r enligt
forvaltningsréttens mening oklar betréiffande vad som utgér skall-krav.
Kommunens svar pd PILAB:s fragor i denna del far dock anses ge ett god-
tagbart klargdrande av vad som utgor skall-krav. Vidare har PILAB, som
ju bedomts uppfylla samtliga skall-krav, i vart fall inte lidit skada till f5ljd
av eventuella oklarheter betrdffande denna punkts skall-krav. Aven om det
inte framgatt sur vérdering av personal med utmérkningsansvar och EBR-
utbildning skulle komma att ske vid anbudsutvérderingen har dock, av for-
frdgningsunderlag och Kommunens svar, framkommit a#t sa skulle ske
varfor bristen hdrvidlag inte torde ha piverkat anbudsgivarnas mojligheter

att utforma konkurrenskraftiga anbud.

Utvirderingskriteriet Pris

I forfragningsunderlaget anges att kriteriet ska bedomas utifrdn angivna
timpriser pa tjédnster. Kommunen har sledes inte haft fog for att virdera
antal grdvmaskiner, antal personal eller huruvida tilliggutrustning &r in-
kluderat 1 offererade maskinpriser. Eftersom det i forfragningsunderlaget
klart och tydligt angetts att timpriser pa tjinster ska utvirderas har Kom-
munen inte heller haft fog for att utvérdera kilometerpriser f6r 14tt lastbil,
trailertransport och lastbil med flak > 3,5 ton, &ven om dessa priser efter-
fragas i prisbilagan. Kommunen borde siledes ritteligen endast ha utvirde-
rat offererade timpriser. De timpriser som Kommunen beaktat vid utvérde-
ringen avser maskiner och personal. Maskinpris har berdknats som ett me-
delpris av pris per maskinkategori. Vid berdkning av maskinpris for det
vinnande anbudet har inte lagts till en tillkommande kostnad om 20 kr/tim
for kabelplog. Forvaltningsritten noterar emellertid att det for PILAB till-

kommer icke kénda kostnader for fler utrustningar varfor en korrekt jamfo-
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relse mellan dessa tva anbud inte kan goras pa annat sétt. Inte heller i 6v-
rigt finner foérvaltningsritten anledning att ifrdgasétta hur medelpriser rik-
nats fram. Bade maskinpris och personalpris &r lagre fér det vinnande an-
budet jamfort med PILAB. Aven betrdffande 6vriga timpriser i prisbilagan
har det vinnande anbudet 1dmnat ldgre priser. Hérav f6ljer att &ven om
priskriteriet hade utvérderats 1 enlighet med vad som angetts i forfrag-
ningsunderlaget skulle det vinnande anbudet ha erhallit hégre poéng 4n

PILAB.

Enligt forfrdgningsunderlaget ska det ekonomiskt mest férdelaktiga anbu-
det antas. Bedémningen av anbuden ska ske gentemot utvarderingskriteri-
erna Pris, Resurser och Referenser. Bade det vinnande anbudet och anbu-
det fran PILAB har erhallit maximal poéng avseende utvirderingskriterier-
na Resurser och Referenser. Avgorande blir ddrmed utvérderingskriteriet
Pris. Som anforts ovan skulle det vinnande anbudet &dven vid en med for-
fragningsunderlaget 6verensstimmande utvirdering av kriteriet ha erhallit
hogre podng. PILAB har dérfor inte lidit skada till f6ljd av Kommunens

felaktiga utvérdering.

Sammanfattande slutsats

P& grund av det anf6rda, och dé inte heller vad som i 6vrigt anforts av

PILAB medf6r ndgon annan bedémning, kan ansékan inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3109/1C LOU)

Wigwt, forreee

Marika Pernu
Forvaltningsréattsfiskal

Malet har féredragits av Christina Réckner.
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