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YRKANDEN M.M.

Stanley Security Sverige AB (bolaget) yrkar att kammarritten ska forordna
om rittelse innebdrandes en ny utvirdering utan beaktande av anbuden fran

Offentlig Sékerhet i Sverige AB (OSAB) och Sensec AB (Sensec).

Migrationsverket anser att 6verklagandet ska avslas och yrkar for egen del

att kammarritten i samband med att malet avgdrs ska besluta att ndgon tio-
dagarsfrist enligt 20 kap. 10 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU) inte ska giilla.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Migrationsverket har genom att utvérdera anbuden fran OSAB och Sensec
brutit mot de grundldggande principerna om transparens och likabehandling.
Bolaget skulle, om det inte vore for Migrationsverkets Svertrddelser, ha
placerat sig forst i anbudsutvdrderingen. Bolaget har ddrmed lidit, eller

riskerar i vart fall att lida, sddan skada som avses i 16 kap. 6 § LOU.

Det &r ostridigt att OSAB och Sensec inte innehar auktorisation for larm-
central enligt SSF 136:4 eller motsvarande norm inom EU. Det &r ocksd
ostridigt att en sddan auktorisation utgor ett obligatoriskt krav i upphand-
lingen. Det &r dock enligt upphandlingsdokumenten tillatet att tillhandahalla
larmcentralen genom en underleveranttr, men detta forutsitter att dven
huvudleverantdren &r auktoriserad. Ordalydelsen i upphandlingsdoku-
menten ger inget utrymme for tolkningen att kravet pa auktorisation kan
uppfyllas antingen av leverantoren sjdlv eller genom en kontrakterad under-
leverantdr. Synsittet strider dven mot lag. Att behdrighet att utdva yrkes-
verksamhet inte dr en dberopbar kapacitet framgér nimligen av 14 kap. 6 §
LOU. Bestdmmelsen utgdr en uttdmmande reglering av de situationer dd

leverantorer far aberopa annans kapacitet.
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Migrationsverket

Migrationsverket hénvisar till de yttranden som getts in till forvaltnings-

rétten.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 14 kap. 1 § LOU fér en upphandlande myndighet stilla krav pa att en
leverantor ska vara kvalificerade i vissa avseenden. Kraven fér endast avse
1. Behorighet att utéva yrkesverksamhet enligt 2 §,

2. ekonomisk och finansiell stillning enligt 3 och 4 §§ eller

3. teknisk och yrkesméssig kapacitet enligt 5 §.

Ett krav pé behdrighet att utdva yrkesverksamhet far enligt 14 kap. 2 § LOU
innebira att leverantdren ska ha ett sdant tillstind som krivs for att leve-

rantorer ska kunna tillhandahélla tjénsten.

Migrationsverket har stéllt krav pé att leverantdren ska ha en larmcentral
samt att larmcentralen ska vara auktoriserad och uppfylla kraven enligt
SSF 136:4. Migrationsverket har sdledes uppstillt ett krav pa behorighet att
utva yrkesverksamhet eftersom bristande auktorisation enligt 2 § lagen

(1974:191) om bevakningsforetag utgdr hinder for att bedriva verksambhet.

Moijligheten for en leverantdr att beropa andra foretags kapacitet regleras i
14 kap. 6 § LOU. Ett sidant dberopande far enligt bestimmelsen ske for att
uppfylla krav som avser ekonomisk och finansiell stéllning eller teknisk och
yrkesmiissig kapacitet enligt 1 § 2 och 3. Det r enligt bestimmelsen saledes
inte m&jligt att beropa andra foretags kapacitet for att uppfylla krav som

avser behorighet att utéva yrkesverksamhet.
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Under det i mélet upphandlingsforfarandet stilldes tva fragor om kravet pé

larmeentral:

Fraga: “[...] Ar det upphandlarens tolkning och saledes ett krav i denna forfrigan att for att
tilldelats kontraktet krivs att leverantdren ir auktoriserad larmcentral?”

Svar: ”Ja, leverantoren ska i denna efterfrigade helhetstjéinst vara certifierad enligt SSF
136:4 eller motsvarande norm inom EU”,

Fraga: ”’[...] Har vi uppfattat det korrekt att en larmcentral kan vara en underleverantor?”

Svar: "Ja, det 4r okej att ha en larmcentral som underleverantér under forutsittning att
underleverantdren godkénns av Migrationsverket och i 6vrigt foljer vad som ségs i
upphandlingsdokumentationen.”

Enligt kammarréttens uppfattning bor en rimligt informerad och normalt
omsorgsfull anbudsgivare uppfatta anvisningarna i upphandlingsdoku-
menten, jamte Migrationsverkets svar pa frdgor rérande upphandlingen, pé
sa sitt att det &r tillrdckligt om en underleverantdr bedriver och r auktori-
serad for att bedriva en larmcentral som uppfyiler kraven enligt SSF 136:4.
Upphandlingsdokumenten tillater med andra ord leverantrer att aberopa
andra foretags kapacitet for att uppfylla krav som avser behdrighet att utéva
yrkesverksamhet, vilket saknar stod i lag. Genom att tillata detta har

Migrationsverket brutit mot LOU.

Bolaget har uppgett att det, om det inte hade varit f6r Migrationsverkets
overtradelse, skulle ha tilldelats kontrakt i upphandlingen. Migrationsverket
har inte ifrgasatt denna uppgift och bolaget far dérfor anses ha gjort -
sannolikt att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada pa sétt som

avses 120 kap. 6 § LOU.

Eftersom den brist som finns i upphandlingen hénfor sig till det konkurrens-
uppstkande skedet ska upphandlingen géras om. Overklagandet ska séledes

bifallas.

Vid denna utging saknas anledning att férordna om att ndgon tiodagarsfrist

inte ska gilla. Migrationsverkets yrkande ddrom ska sdledes avslas.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Migrationsverket genomfor upphandlingen Personlarm 3.2.1-2017-40304
(upphandlingen). Upphandlingen utgor ett ramavtal med en leverantér och
genomfors genom Sppet forfarande enligt LOU. Tilldelningsgrund ar det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrén ldgst pris. Migrationsverket
har i tilldelningsbeslut den 1 september 2017 antagit anbud ldmnat av Of-
fentlig Sékerhet i Sverige AB. Anbudet fran Stanley Security (Bolaget) har
placerats p4 tredje plats i upphandlingen.

Bolaget anséker nu om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att en ny
utvérdering ska genomforas dir anbuden fran Offentlig Sikerhet i Sverige

AB (OSAB) samt Sensec Aktiebolag (Sensec) inte beaktas.

Migrationsverket motsitter sig bifall till ansskan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Migrationsverket har i upphandlingen stallt upp ett obligatoriskt krav p3 att
leverantor ska vara certifierad enligt SSF 136:4 eller motsvarande norm
inom EU samt att om en certifierad leverantor énskar anviinda en underleve-
rantSr som larmcentral si méste dven underleverantsren vara certifierad
enligt SSF 136:4 eller motsvarande norm inom EU. Eft anbud som inte upp-

fyller detta krav i upphandlingen maste forkastas.

Pé Stoldskyddsféreningens hemsida framgar en uttdmmande lista Sver certi-
fierade larmcentraler i Sverige och p& denna lista finns varken OSAB eller

Sensec upptagna. De har séledes inte uppfyllt det obligatoriska kravet i
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punkten 1.5.3 Specifikation och Migrationsverket har dérfor varit skyldi gt

att forkasta de bada anbuden.

Det saknar hérvidlag betydelse om OSAB eller Sensec i sina anbud har an-
givit en underleverantér som larmcentral, och detta 4ven om underleverant-
ren &r certifierad. OSAB har angivit foretaget Nokas som underleverantr
och larmeentral. Att Nokas ér certifierade saknar emellertid betydelse d4 det
av upphandlingsunderlaget och ”Fragor och svar” framgdr att detta endast 4r
tilldtet under forutsittning att ocksa huvudleverantoren ir certifierad. Detta
dd det obligatoriska kravet r att leveratoren ska vara certifierad Jlarmcen-
tral. Eftersom varken OSAB eller Sensec #r certifierade larmcentraler skulle

deras anbud rétteligen ha forkastats.

Att sé &r fallet framgér dven av praxis. Férvaltningsritten i Stockholm har i
dom den 29 april 2015 i mal nr 17557-14 uttalat foljande betriffande ett
foretag som inte var auktoriserade (i detta fall for att utfora personskydds-

tjdnster), men som hade en underleverantsr som var auktoriserad:

“Forvaltningsrditten anser att bestimmelserna i lagen om bevakningsforetag
innebdr att ett bevakningsforetag méste ha auktorisation Jor samtliga verk-

samhetsslag som foretaget ingdr avtal om att tillhandahdlla.”

Att ett foretag ett inte &r auktoriserat kan saledes inte likas genom tillhanda-

hallandet av en auktoriserad underleverantér.

Forvaltningsrétten i Jonkdping uttrycker sig dnnu tydligare i domstolens

avgorande den 26 april 2017:

Mot bakgrund av det ovan sagda finner Jorvaltningsrdtten att det av lagen
(1974:191) om bevakningsforetag foljer sédana uttryckliga forutsdtiningar

som Securitas gor gillande, dvs. att det saknas lagliga forutsdtiningar for
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ett bevakningsforetag att ldmna anbud och tilldelas avtal avseende sddan
bevakningsverksamhet som det inte har egen auktorisation for. Detta gdller
dven om leverantoren har for avsikt att anlita underleverantor som har re-

levant auktorisation.”

Mot bakgrund av det ovan anférda skulle Migrationsverket ritteligen ha
forkastat OSAB:s och Sensecs anbud (se dven Forvaltningsrittens i Uppsala

dom den 5 oktober 2017 i méal nr 4409 —4410-17 E).

Migrationsverket pastar att det av 14 kap. 6 § LOU framgér att foretag far
dberopa andra foretags kapacitet. Detta dr korrekt i sak. Hela forsta mening-

en i forsta stycket av 14 kap. 6 § lyder dock enligt f6ljande:

?En leverantor far for ett visst kontrakt aberopa andra foretags kapacitet
for att uppfylla krav som avser ekonomisk och finansiell stdllning eller tek-

nisk och yrkesmdssig kapacitet enligt 1 § forsia stycket 2 och 3” (Bolagets

understrykning).

Det ir séledes endast kapacitet enligt 14 kap. 1 § forsta stycket punkterna 2
och 3 LOU som en leverantdr har mojlighet att aberopa. Av 14 kap. 1 §
forsta stycket LOU framgér foljande:

” En upphandlande myndighet far i upphandlingen stdlla krav pa att leve-
rantorerna ska vara kvalificerade i vissa avseenden. Kraven far avse endast

1. behorighet att utdva yrkesverksamhet enligt 2 §,

2. ekonomisk och finansiell stdllning enligt 3 och 4 §§, eller
3. teknisk och yrkesmissig kapacitet enligt 5 § ” (Bolagets understryk-

ning).

Behorighet att utdva yrkesverksamhet dr séledes inte mdojligt att 8beropa

genom en annan leverantdr utan méste vara uppfyllt av huvudleverantdren.
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Behdrighet att utdva yrkesverksambhet &r séledes inte en aberopbar kapacitet.
Av 14 kap. 2 § LOU framgéar vad som avses med behdrighet att utdva yr-

kesverksambhet.

VEtt krav enligt 1 § forsta stycket 1 far innebdra att leverantiren ska
1. vararegistrerad i ett aktiebolags-, handels- eller féreningsregister el-
ler motsvarande register som fors i den stat dér leverant6rens verk-
sambhet 4r etablerad, eller

2. ha ett sdant tillstdnd eller vara medlem i en sddan organisation som,

nér upphandlingen avser en tjénst, krévs for att leverantoren ska

kunna tillhandahélla tifinsten i den stat dir leverantdren ér etablerad”

(Bolagets understrykning).

OSAB och Sensec har, ostridigt, inget sddant tillstdnd eftersom de saknar
sidan certifiering och auktorisation som Migrationsverket har kravstillt.
Migrationsverket har séledes inte haft ndgon méjlighet att, utan att bryta
mot LOU, utvirdera anbuden fran OSAB och Sensec och tilldela kontrakt
till OSAB eftersom 14 kap. 6 § LOU inte mdjliggdr aberopande av annan
leverantor for uppfyllande av behorighet att utdva yrkesverksambhet. I tilligg
till uttrycklig lagtext framgér det dven av praxis att auktorisation inte &r en
aberopbar kapacitet, utan &r hanforlig till anbudsgivarens egen kompetens.
Kammarritten i G6teborg skriver foljande i dom den 17 mars 2017 i mal nr

6073-13.

?Ett sadant krav [pa auktorisation] tar sikte pa anbudsgivarens kompetens
och innebdr sdledes inte att denne ska ha en viss kapacitet for att kunna

utfora tjdnsten”.

Det dr saledes inte mojligt att, for uppfyllande av krav i en upphandling,

aberopa ndgon annans behdrighet att utéva yrkesverksambhet.
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Migrationsverket tycks dock mena att en domstols bedomning i ett upp-
handlingsmal 4r begréinsad till upphandlingslagarna. Bolaget menar att dis-
krepansen mellan att ett ingénget avtal till f6ljd av en offentlig upphandling
och lag (1974:191) om bevakningsfretag ska prévas inom ramen for LOU,
om ett eller flera krav som framgér av lag (1974:191) om bevakningsforetag
ar en del av upphandlingsdokumenten, betréffande férevarande upphandling
till och med som ett obligatoriskt krav. Bedémningen gérs inom ramen for
LOU, dven om kravet i upphandlingsdokumenten 4r relaterat till annan lag-

stiftning, vilket for Gvrigt dr vanligt forekommande.

Sammanfattningsvis s& utvisar upphandlingsdokumenten i upphandlingen
att det &r leveranttren som ska inneha certifiering och att detta krav inte kan
uppfyllas av en underleverantor. Att Migrationsverket inte har begért in be-
vis om certifiering saknar hérvid betydelse eftersom att det &r klarlagt, och
dessutom vitsordat, att sdval OSAB och Sensec saknar certifiering. Om det
dr Migrationsverkets instéllning att det 4r mdjligt, i strid med upphandlings-
dokumentens ordalydelse, att uppfylla kravet genom aberopande av under-
leverantor, vilket bestrids, s& innebir detta att upphandlingsdokumenten inte
ar forenliga med 14 kap. 6 § LOU och dessutom &r i strid med praxis pa

omradet.

Migrationsverket har brutit mot principerna om likabehandling och transpa-
rens genom att utvérdera anbud frdn OSAB och Sensec och genom att anta
anbudet fran OSAB, trots att detta anbud inte uppfyller samtliga obligato-
riska krav. Om det inte vore for Migrationsverkets dvertrddelse av bestidm-

melserna i LOU hade Bolaget istéllet tilldelats kontraktet i upphandlingen.

Migrationsverket

Forvaltningsratten i Malmd skriver i en dom den 20 oktober 2016 i mal nr

6555-16 (hanvisning till den dldre versionen av LOU):
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?For att ett ingripande enligt LOU dverhuvudtaget ska bli aktuellt krdvs det,
enligt 16 kap. 6 § LOU, att den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdm-
melse i LOU. Detta oavsett om det foljer av lagen (1974:191) om bevak-
ningsforetag att bevakningsforetag inte far bedriva verksamhet att bevaka
enskild person for dennes skydd utan tillstand enligt lagen. Diskrepans mel-
lan et inganget avtal till f6ljd av en offentlig upphandling och lagen om
bevakningsforetag provas inte inom ramen for LOU. Fragan i malet dr sd-

ledes om staden har brutit mot bestammelserna i LOU.”

Forvaltningsritten fann att ndgot upphandlingstekniskt skil for ingripande

inte foreldg och avslog ansdkan.

Den av Bolaget dberopade domen i mél nr 17557-14 frén Forvaltningsritten
i Stockholm rdr inte en dverprovning av en upphandling och saknar relevans
i sammanhanget. Fragan rérde om en tillsynsmyndighet haft fog for att fore-

ldgga ett foretag att vidta vissa atgérder eller inte.

Domen i mal nr 5838-16 fran Forvaltningsrétten i Jonkdping, som Bolaget

ocksa hinvisar till, ror en upphandling med bl.a. ett skall-krav som innefat-
tade att bevis om att anbudsgivarna innehade erforderliga tillstdnd och auk-
torisationer som krivdes for att utféra uppdragen enligt den aktuella forfra-
gan skulle bifogas anbudet. Migrationsverkets nuvarande upphandling sak-

nar motsvarande skall-krav med beviskrav.

Betriffande Forvaltningsritten i Uppsalas dom i mal nr 4409-17 &nskar Mi-
grationsverket framfora foljande. [ det mélet fanns det i upphandlingsdoku-
mentet ett uttalat krav pa egen auktorisation och domen &r dérfor inte direkt
jimforbar. Det anfors ocksa i domen att frdgan inte har avgjorts i praxis och

att olika tolkningar har gjorts i olika underrittsdomar.
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Nir det géller den aberopade domen frén Kammarritten i Géteborg i méal nr
6073-13 avser den en upphandling dér den s6kande dberopade att det i for-
frdgningsunderlaget stilits krav pé att anbudsgivaren bl.a. ska inneha en
auktorisation att bedriva bevakning av enskild person f6r dennes skydd.
Domstolen fann inte skil att ingripa. Fradgan som prévades var om den upp-
handlande myndigheten kunde ha som krav att anbudsgivaren innehade auk-

torisation. Detta var allts tillatet enligt domen.

‘Detta mal ror inte den fragan (utan snarare om den upphandlande myndig-
heten maste ha ett sddant krav) och 6073-13 #r dérfor inte relevant. Vidare
ir den vinnande leverantdren OSAB inte ett bevakningsforetag och omfattas
dérfor inte av lagen om bevakningsforetag. OSAB behdver ingen sérskild

auktorisation for att administrera sjélva larmen, ge support m.m.

14 kap. 1 § lagen om offentlig upphandling (2016:1145), LOU, handlar om
vilka kvalificeringskrav som far (inte ska) stéllas. Att 14 kap. 1 § p 1 inte
finns med i 14 kap. 6 § betyder att anbudsgivare inte automatiskt har ritt att
anvédnda underleverantor for att uppfylla ett sidant krav, oavsett vad som
stdr i upphandlingsdokumentet. Syftet #r att ha ett rittsligt ramverk s att en
upphandlande myndighet inte mot sin vilja tvingas acceptera ett anbud som
hénvisar till underleverantor hér. Det innebér emellertid inte ett forbud mot
att tillata underleverantor for detta kvalificeringskrav, sa ldnge det framgar
av upphandlingsdokumentet, ev. kompletterat av ”Fragor och svar”, samt att
principerna om likvérdighet och icke-diskriminering f6ljs. S& har skett i

denna upphandling.

Enligt upphandlingsdokumentet (och fraga 3 i “Fragor och svar”) ér det till-
l4tet att ha en underleverant6r som larmeentral. Enligt punkten 1.5.3 Speci-

fikation 1 upphandlingsdokumentet 4r det sjdlva larmcentralen som ska vara
auktoriserad och uppfylla kraven enligt SSF 136:4. Svaret pa friga 1 i ”Fra-

gor och svar” ska ldsas tillsammans med punkten 1.5.3 Specifikation i upp-
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handlingsdokumentet och fraga 3 i “Fragor och svar”. Dessutom finns det
inget forbud mot att leverantdren innehar auktorisering/certifiering genom
underleverantor. OSAB anvinder Nokas som underleverantér for larmcen-
tralen och Nokas har den kravstilida certifieringen. Sensec har ocksa angett

en underleverantdr med den kravstéllda certifieringen som larmcentral.

Av det ovan sagda f6ljer att Bolaget inte formaétt visa att OSAB och Sensec
brister i skall-kravuppfyllnad i upphandlingen. Varken utvérderingen eller

upphandlingsdokumentet strider mot transparens- och likabehandlingsprin-
cipen. Migrationsverket har inte brutit mot ndgon grundldggande princip i 4

kap. 1 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pd ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfGra upphandlingar pé ett &ppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grundlég-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér

avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

En leverantor far for ett visst kontrakt aberopa andra foretags kapacitet for
att uppfylla krav som avser ekonomisk och finansiell stillning eller teknisk
och yrkesmissig kapacitet enligt 1 § forsta stycket 2 och 3. Nér kapaciteten

géller sddana utbildnings- och yrkeskvalifikationer som avsesi 15 kap. 11 §
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7 far leverantren dock endast dberopa ett annat foretags kapacitet om det
foretaget ocksd kommer att utféra den tjénst eller byggentreprenad f6r vil-

ken kapaciteten krivs (14 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsriittens bedomning

For att ett ingripande enligt LOU ska bli aktuellt krévs det, enligt 20 kap. 6
§ LOU, att upphandlande myndighet antingen har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU.
Huruvida krav i upphandlingen str i strid med annan lag, t.ex. lagen om

bevakningsforetag, kan ddrmed inte bli foremal for vidare provning.

Av punkten 1.5.3 Specifikation under avsnitt ”1.5 Krav pd tjdnsten” i upp-

handlingsdokumentet framgar féljande.

»Leverantoren ska ha en larmcentral. Larmcentralen ska vara auktoriserad

och uppfylla kraven enligt SSF 136:4.”
Av “Fragor och svar” framgér foljande av friga 1 och 3:

Fraga 1: Ni efierfragar att leverantiren ska ta emot och formedla larm med
hjdlp av tekniska hjcilpmedel vid en s.k. larmcentral. For att fi bedriva be-
vakning med tekniska hjdlpmedel skall man vara aukioriserat bevakningsfo-
retag med séirskilt krav for verksamhetsslaget larmcentral. Alla bevaknings-
foretag mdste ha tillstand (auktorisation) av ldnsstyrelsen, se lag

(1974:191) om bevakningsforetag, forordningen (1989:149) om bevaknings-
foretag, RPSFES 2012:18-FAP 579-2. Vidare framgar det av RPSFS
2012:18-FAP 579-2 att det finns ett sdrskilt krav for auktorisation av larm-
centraler som innebdr att larmceniral dven ska vara certifierad som larm-

central enligt SSF' 1364 eller motsvarande norm inom Europeiska Unionen
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eller kunna antas uppfylla sddana krav. Vir tolkning for att kraven enligt
ovan ska uppfyllas dr att den leverantor som tilldelas kontrakt i upphand-
lingen dr certifierad som larmcentral énligz‘ SSF 136:4 eller motsvarande
norm inom Europeiska Unionen eller kunna antas uppfylla sédana krav. Ar
det upphandlarens tolkning och sdledes ett krav i denna forfragan att for att

tilldelas kontraktet kréivs att leverantoren dr auktoriserad larmcentral?”

Svar: ”Ja, leverantiren ska i denna efterfragade helhetstjdnst vara certifie-

rad enligt SSF 136:4 eller motsvarande norm inom EU.”

Frdga 3: [ ...] Har vi uppfatiat det korrekt att en lavmcentral kan vara en

underleverantor?”

Svar: ”Ja, det dr ok att ha larmcentral som underleverantor under forut-
sdttning att underleverantoren godkdnns av Migrationsverket och i évrigt

Joljer vad som sdgs i upphandlingsdokumentationen.”

Vid tolkning av i ett upphandlingsdokument uppstillt kravs innebdrd bér
den upphandlande myndigheten ges ett visst tolkningsféretride forutsatt att
den upphandlande myndighetens tolkning inte innebér en Gvertridelse av
unionsrittens principer, i synnerhet transparensprincipen (se Kammarrittens
i Jonkoping dom i mal nr 2225-16). Férvaltningsritten konstaterar att det
uppstillda obligatoriska kravet i punkten 1.5.3 Specifikation i upphand-
lingsdokumentet tillsammans med svaren p4 frdgorna 1 och 3 i ”Frégor och
svar” inte ger stod f6r den av Bolaget forordade tolkningen att det 4r an-
budsgivaren som maste vara auktoriserad och certifierad. Férvaltningsritten
finner mot bakgrund av den sprékliga formuleringen i punkten 7.5.3 Specifi-
kation och det som angivits i “Frégor och svar” att kravet pa auktorisation
och certifiering riktar sig mot anbudsgivarens larmcentral och kan uppfyllas

sdvil av anbudsgivaren sjélv som av en kontrakterad underleverantor.
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Den vinnande leverantren OSAB anvénder sig av sin underleverantsr No-
kas for att uppfylla kravet pa larmcentral. Det 4r i mlet ostridigt att Nokas
innehar den efterfrigade auktorisationen och certifieringen. Aven Sensec

har angett en underleverantdr med den kravstillda certifieringen som larm-
central. OSAB och Sensec uppfyller dirmed det aktuella uppstilida obliga-

toriska kravet i upphandlingen genom &beropande av annans kapacitet.

Forvaltningsritten har dédrefter att préva Bolagets invindning om att for det
fall det 4r mgjligt att uppfylla ovan ndmnt krav genom aberopande av under-
leverantor sé innebir detta att upphandlingsdokumenten inte dr forenliga

med 14 kap. 6 § LOU och dessutom &r i strid med praxis p& omradet.

Bestdimmelsen i 14 kap. 6 § LOU som reglerar méjligheten att aberopa an-
nans kapacitet avser att underldtta f6r sma och medelstora foretag att delta i
offentlig upphandling och ddrmed Sppna upp for en s bred konkurrens som
mojligt. Bestdimmelsen ér till for att sékerstélla anbudsgivares ritt att dbe-
ropa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesmissiga kapacitet for att
uppfylla obligatoriska krav i en upphandling. Mot bakgrund av det bakom-
liggande syftet med bestdmmelsen konstaterar forvaltningsritten att iven

om det saknas en uttrycklig ratt enligt 14 kap. 6 § LOU for anbudsgivare att
dberopa extern kapacitet av nu aktuellt slag si kan detta inte anses innebéra
att den upphandlande myndigheten &r forhindrad att tillata detta, sé linge det
framgér tydligt av upphandlingsdokumentet. Den lagtolkning som Bolaget
framfort i denna del kan séledes enligt forvaltningstiitten inte motivera ndgot
ingripande enligt LOU. Inte heller de réttsfall som Bolaget har &beropat i
mélet ger stod for Bolagets tolkning dé dessa avser begréinsningar enligt
annan lagstiftning 4n LOU samt upphandlande myndigheters mojlighet att

inskréinka rétten att dberopa annans kapacitet.

Sammanfattningsvis foreligger inte skl for ingripande enligt LOU pé av

Bolaget anf6rda grunder. Anstkan ska i enlighet hdrmed avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Tomas Kjellgren

Réadman

Foredragande jurist: Andrea Ritzer.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills allts till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allminna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér dverklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, rédcker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hégsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta férvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstdind om det 4r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sddan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt frbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bsr meddelas.

I'mél om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fér, d& kammarridtten inte har fattat nagot
interimistiskt bestut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
nér tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstéindig

information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

[.  den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet, Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift &ndras 4r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill dberopa fOr sin begiran om att f3 provningstillstdnd.

4. den dndring av kammarrittens beshut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis,

www.domstol.se

ilaga B




