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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Upphandlingsbolaget) har

| genomfort en upphandling av ramavtal avseende inhyrning av legitimerade
~sjukskéterskor, dnr 368/15. Upphandlingen A uppdelad i tva delomréden,
' "Hemsjukvard och sirskilda boenden” respektive *Skolhélsovard”.

. HelseBemanning AS (HelseBemanning) limnade anbud pa delomrade

"Hemsjukvérd och sérskilda boenden”. Av tilldelningsbeslutet frampgér att

andra anbudsgivare 4n HelseBemanning tilldelats kontrakt i upphandlingen.
YRKANDEN M.M.

HelseBemanning anséker om éverprévning och yrkar att upphandlingen ska
réttas p sa sétt att ny utvirdering sker varvid foretagets anbud tas upp till
provring, I andra hand yrkar HelseBemanning att upphandlingen ska géras
om. HelseBemanning anfor i huvudsak foljande. Upphéndlingsbolaget har
felaktigt diskvalificerat HelseBemanning fran vidare utvérdering i
upphandlingen d de anser att foretaget inte beskrivit att de 4r auktoriserade
av en branschorganisation. HelseBemanning har som svar p& punkt 1.3.1.6
“Organisation for utforande” i forfragningsunderlaget beskrivit att foretaget
ar medlem i den norska branschorganisationen Spekter. Det ndmns
ingenting om vilka kvalitetskriterier Upphandlingsbolaget &nskar att
leverantdren uppnar genom en auktorisation. Ddrmed finns det ingen
kvalitetsaspekt kopplad till kravet. Upphandlingsbolaget har uppgett att
medlemskap inte ir detsamma som auktorisation och att HelseBemanning
dérfor tilldelats noll po#ing { denna del. Detta beslut &r diskriminerande da
Branschorganisationen i Almega #r den enda branschorganisationen som
anvinder sig av termen “auktoriserat bemanningsforetag”. I Norge ér
Spekter motsvarigheten till Almega fgir arbetsgivare inom varden.

Kvalitetskriterierna 4r likvédrdiga i dessa branschorganisationer men Spekter
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anvinder termen “registrerat medlemsforetag” i stillet for “auktoriserat”.

Dérmed har HelseBemanning diskvalificerats pa felaktiga grunder.

Vidare &r skrivningen ”... auktoriserad av en branschorganisation —
exempelvis Bemanningsforetagen i Almega” inté forenlig med LOU,
Skrivningen kan jimstillas med en hinvisning till en teknisk specifikation.
Enligt 6 kap. 4 § LOU fér inte tekniska specifikationer innehdlla uppgifter
om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllningssétt eller hénvisningar
till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning om detta ledet till att
vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sddana uppgifter och hdnvisningar
far bara forekomma om det annars dr oméjligt att beskriva ett kriterium
tillrickligt preciserat och begripligt. Det hade varit fullt m&jligt for
Upphandlingsbolaget att beskriva utvirderingskriteriet “auktorisation”
precist i objektiva termer. Genom att Upphandlingsbolaget i stillet hinvisat
enbart till Bemanningsforetagen i Almega utan att nirmare redogora for vad
auktorisation innebédr har HelseBemanning, som #r ett norskt bolag, och
andra potentiella leverantdrer inom EES missgynnats i forhéllande till
svenska leverantorer. Som utvirderingskriteriet 4r utformat kunde
HelseBemanning dessutom med fog forutsitta att medlemskapet i Spekter

var tillrickligt for att tilldelas poédng for aunktorisation.

I vart fall strider forfrigningsunderlaget mot transparensprincipen da det
inte klart framgatt vilka kriterier som krévts for att kravet ska vara uppfyllt.
Anbudgivare har inte ndgon utredningsskyldighet avseende forfragnings-
underlaget. Det finns inte ndgon skyldighet for en anbudsgivare att stilla
fragor, inom ramen for fidgor och svar, ens om anbudsgivaren faktiskt

tycker att ett krav eller kriterium 4r otydligt utformat.

For det fall HelseBemannings anbud inte hade diskvalificerats hade

foretaget med stor sannolikhet tilldelats ramavtal avseende delomréde
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“Hemsjukvard och siirskilda boenden”. Bristerna har saledes medfort skada

eller i vart fall risk for skada for HelseBemanning,.

Upphandlingsbolaget anser att anstkan ska avslés och anfor i huvudsak
foljande. Upphandlingsbolaget har inte brutit mot upphandlingsprinciperna
eller LOU, HelseBemanning har inte uppfyllt det i malet aktuella
utviirderingskriteriet eftersom medlemskap i Spekter inte &r en
auktorisation. Att godta medlemskap i Spekter som en auktorisation hade
varit i strid med likabehandlingsprincipen, eftersom HelseBemanning i
sadant fall skulle behandlats mer formanligt 4n andra leverant6rer i samma
situation. Utvirderingskriteriet r tydligt och har en klar koppling till

1

kvalitetsaspekter i forhallande till kontraktsforemalet.

HelseBemanning har inte diskvalificerats i upphandlingen baserat pé att de
inte uppfyllet kravet i punkt 1.3.1.6 i forfrAgningsunderlaget.
Upphandlingsbolaget har anvint en omvéind utvérdering av anbuden. Ett av
de utvirderingskriterier som anvéndes for att faststilla det mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet var om leverantoren &r ett auktoriserat bemannings-
foretag. Om s4 var fallet gavs ett mervirde pa 360 poing. Vid kontrollen
framgick att HelseBemannings anbud inte visat att foretaget 4r ett
auktoriserat bemanrﬁngsfdretag och att utvirderingskriteriet ddrmed inte var
uppfyllt. Det framgick da att HelseBemanning i forhéllande till andra
leverantérers kvalitetspoéng inte skulle komma att tilldelas avtal och ndgon

utvirdering skedde ddrmed inte.

Det har inte varit en forutsittning for mervirde att auktorisation sker genom
en viss utpekad aktér. Bemannhigsféretagens auktorisation har anvénts som
exempel for att underlétta for leverantdrerna att férstd vad som kommer att
premieras i utvirderingen. Didrmed kan dven auktorisation via andra aktorer
in Bemanningsforetagen, inklusive fran andra lénder, leda till att

leveranttren uppfyller utvirderingskriteriet. En forutsdttning 4r dock att det
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ror sig om just en auktorisation i tminstone funktionell mening, d.v.s.
nagon form av intygande fién tredje part som styrker kvalitet och kompetens
inom en profession, eftersom syftet med kriteriet #r att utvérdera kvalitet
och premiera leverantdrer som kan visa det. Det forhéller sig inte si som
HelseBemanning pastér att kvalitetskriterierna 4r likvéirdiga mellan
auktorisation av bemanningsféretagen och medlemskap i Spekter. Enligt
uppgifter frin Spekter &r deras medlemskap inte villkorat med exempelvis
krav pA att sékanden ska visa att man skoter skatter och avgifter. De enda
forutséttningarna for medlemskap tycks vara att sokanden delar Spekters
vérderingar och vill stirka Spekter som intresseorganisation. Spekter har
fiven uppgett att det inte halls ndgra utbildningar i Spekters regi.
Medlemskapet siger ddrmed i princip ingenting om en medlems kvalitet
eller kompetens. Om det vore s att medlemskap i Spekter eller annan
svensk eller utlindsk branschorganisation hade villkor fér medlemskap som
ur kvalitetssikringshénseende var lika ldngtgédende som for auktorisation
hos Bemanningsforetagen eller annan branschorganisation hade sddant
medlemskap varit att likstilla med auktorisation. En leverantdr som
aberopade ett sdidant medlemskap hade dé ansetts uppfylla kriteriet, oaktat

att det rent sprakligt 4r ett medlemskap och inte en auktorisation.

Vidare #r en auktorisation inte en teknisk specifikation och auktorisation
omfattas darmed inte av 6 kap. 4 § LOU. Att sa dr fallet framgér av
Kammarritten i Stockholms domar den 11 juli 2016 i mal nr 8318-8319-15
och 8364-15 dir kammarritten uttalade att auktorisation i sig tog sikte pa
leveranttren och ddrmed inte var en teknisk specifikation samt att

bestimmelsen i 6 kap. 4 § LOU foljaktligen inte alls ar tilldmpbar.

Upphandlingsbolaget har beddmt att ett ldmpligt sktt att utvérdera kvalitet &r
att kontrollera om en branschorganisation genom auktorisation kan styrka
att leverantdren #r serids och exempelvis har genomgétt viss utbildning.

Genom att hinvisa till Bemanningsforetagen i Almega, som borde vara
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vilkinda for alla etablerade aktérer p& den aktuella marknaden och vars
kriterier 4r allmént tillgingliga, har Upphandlingsbolaget upplyst
anbudsgivarna om vilken typ av auktorisation som avses. For en normalt
omsorgsfull leverantdr har det ddrmed varit mgjligt att bedéma vad som
kommer att premieras i utvirderingen. Vidare 4r HelseBemanning en vil
etablerad marknadsakt6r i Sverige och far som sddan forvéntas ha en god
branschkénnedom. Kriterierna for auktoriserat bemanningsforetag ér
knappast okéinda fr HelseBemanning. Det ska vidare noteras att det inte
finns ndgra hinder for en utléndsk juridisk person att ansdka om
auktorisation hos Bemanningsforetagen i Almega. Enligt uppgift frn
Almega har det inte heller tidigare funnits nagot sadant villkor.
Sammanfattningsvis saknas grund for ingripande enligt LOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principera om émsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakitas (1 kap. 9 § LOU).

De tekniska specifikationerna far inte innehalla uppgifter om ursprung,
tillverkning eller s#rskilt framstéllningssétt eller hanvisningar till
varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta leder till att
vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sddana uppgifter och hénvisningar
far dock forekomma i specifikationerna, om det annars inte dr mojligt att
beskriva foremélet for upphandlingen tillréickligt preciserat och begripligt.
En sddan uppgift eller hanvisning skall fljas av orden “eller likvirdigt”
(6 kap. 4 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlédggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas
forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens prévning utgér en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlidggande principerna eller andra bestdimmelser i
1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i den lagen. [ médl om |
~verprovning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens provning bor
begrinsas till de grander som parten &beropar (jfr Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

De skiftande fdrhéllan&en som forekommer i det ekonomiska livet gor att
iven forfragningsunderlag och utvdrderingsmodeller som inte ar optimalt
utformade fir godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte trads for ndr (jfr RA
2002 ref. 50).

Utredningen
Av forfragningsunderlaget kan bl.a. annat utlasas f6ljande.

1.3 KVALIFICERINGSKRAV

1.3.1 Krav pa leverantoren
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1.3.1.6 Organisation och utférande

Leverantér ska bedriva verksamhet inom efterfragat omrade.

Beskrivning av Leverant6rens organisation for utférande ska anges i bilaga
”Leverantérens organisation”.

Beskrivningen ska vara max en (1) A4 sida och folja punkterna nedan.

Av f8retagsbeskrivningen ska framga:
- Leverant6rens huvudsakliga verksamhetsinriktning
- Organisation och dgarforhéllande
- Hur linge Leveranttren har bedrivit verksamhet inom efterfragat
orrade
. - Om leverantéren 4r auktoriserad av en branschorganisation -

exempelvis Bemanningsféretagen i Almega.
1.6 GRUNDER FOR TILLDELNING AV KONTRAKT
1.6.2 Beskrivning av utvirderingsmodellen
5. Auktoriserat bemanningsféretag
Ja =360 poéng

Nej = 0 poéng

For kriterie 1-6 kan Leverantren maximalt erhalla 1 000 podng. Antagna

blir de anbud med Lidgst podng for kvalitet.
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Forvaltningsrdttens bedomning

HelseBemanning har bl.a. anfbrt att foretaget borde ha erhallit poéing
avseende utvirderingskriteriet auktoriserat bemanningsforetag eftersom
foretagets medlemskap i Spekter motsvarar en auktorisering enligt
Bemanningsforetagen i Almega. Upphandlingsbolaget har uppgett att
man har jimfort villkoren for medlemskap i Spekter med villkoren for
auktorisation enligt Bemanningsforetagen Almega och dérefter gjort
_bedémningen att medlemskapet i Spekter inte uppfyller det aktuella
kriteriet. Forvaltningsrétten anser inte att HelseBemanning har visat
att kraven for medlemskap i Spekter ér att likstélla med kraven for
auktorisation. Det har séldes inte framkommit annat &n att Upphandlings-
bolaget genomfort utviirderingen avseende det aktuella kriteriet pa ett
likabehandlande och icke-diskriminerande sitt.

Vidare har HelseBemanning anfort att det aktuella kriteriet strider mot
forbudet mot hénvisning till varumérke enligt 6 kap. 4 § LOU. I den aktuella
bestdammelsen regleras hur vissa tekniska specifikationer ska vara
utformade. I bilaga 4 till LOU definieras tekniska specifikationer i frdga om
tjénste- och varukontrakt som bl.a. en specifikation i ett dokument med
angivande av kraven pé en produkts eller en tjénsts egenskaper.
Férvaltningsritten kan saledes konstatera att bestimmelserna om tekniska
specifikationer avser tjénsters och produkters tekniska egenskaper. Eftersom
det aktuella kriteriet avseende auktorisation tar sikte pd leverantoren &r

bestdimmelsen i 6 kap. 4 § LOU inte tillimplig i mélet.

HelseBemanning har vidare anfort att Upphandlingsbolaget missgynnat
HelseBemanning och andra potentiella leverantorer inom EES i
forhallande till svenska leverantérer genom att endast hénvisa till
*Bemanningsforetagen i Almega” utan att ndrmare redogéra for vad

auktorisation innebér, Vidare har HelseBemanning anfort att
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forfrigningsunderlaget strider mot transparensprincipen dé det inte klart
framgar vilka kriterier som krévs for att det aktuella kravet ska vara
uppfyllt.

I punkt 1.3.1,6 1 forfragningsunderlaget anges att det av foretags-
beskrivningen ska framgé om leverantéren dr auktoriserad av en
branschorganisation — exempelvis Bemanningsforetagen i Almega,
Vidare anges i punkt 1.6.2 i forfrigningsunderlaget att auktorisation ger
360 poing vid utvirderingen. Forvaltningsrétten anser att det faktum att

~ Bemanningsforetagen i Almega har anvénts som ett exempel pé
auktorisering inte medfor att HelseBemanning eller andra potentiella
leverantorer inom EES har missgynnats. Det far anses framga av
forfragningsunderlaget att Bemanningsforetagen i Almega endast utgér ett
exempel och att auktorisationer fran andra organisationer ocksé accepteras i
upphandlingen. Enligt forvaltningsrittens bedémning far ett foretag inom
branschen forutsittas kdnna till vad begreppet auktorisation innefattar.
Forvaltningsritten anser saledes att det aktuella kriteriet 4r tillrdckligt vil
beskrivet, Mot denna bakgrund konstaterar forvaltningsritten att det tydligt
framgar av forfragningsunderlaget vad som krivs for att erhdlla podng
avseende det aktuella kriteriet. Ddrmed saknas skl for ingripande enligt
LOU pé denna grund.

Férvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att HelseBemanning inte har
visat att Upphandlingsbolaget har 6vertritt ndgon av de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestémmelse i LOU. Mot denna
bakgrund har HelseBemanning inte heller visat att bolaget pa grund av
négra brister i den aktuella upphandlingen har lidit eller riskerat att lida
nagon skada. Det finns dérfor inte anledning att ingripa mot upphandlingen.

Ansokan ska didrmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Kristian Karlemon
Radman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Ingeli Lindell.
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DV 3109/1B LOU = Producerat av Domstolsvecket » 2015-08
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Den som vill ovctklagz: forvaltﬁmgsrattens beslut

i * ska skiva il Kammarritten i Géteborg. Ski-
i velsen ska dock squlgns eller Jimnas dll for-

i

' ‘ vali:nmgsratten @

Ove.rklagandet ska ha kommlt in dll férvalt-

/ ningsrittea inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en munatlig férhandling, eller det
vid e sidan f8rhandling har angetts nir beslutet
komimer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit ia inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen fér 6verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsea
komimer in nista vardag,

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar prévaingstill-
stind om

1. det finns-anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att beddma dktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att $verklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annats finns synnerliga skl att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
pingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
tll bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandeas arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

Bilaga 1

SVERIGES DoMSTOLAR

" "HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nis for delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonpummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten. .

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden angex till stéd foren
begiitan om préveingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stiad,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad

han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,
Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa tnil fit avtal slutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beshat har 16pt ut.

Detta giller mil om éverprovning enligt
* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphand]ing inom
omrade.uz vatten, energi, transporter och
posttjinster; eller . )

e lagen (2011:1029) om upphaadling pa f6r-
svars- och sikerhetsomtidet.
I de flesta fall fir avtal slutas niit tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far aytal
slutas omedelbart. Btt éverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.
Behéver Ni flet upplysaingar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.




