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YRKANDEN

Sandahls Entreprenad AB (Sandahls) yrkar att kammarritten, med &ndring

av forvaltningsrittens dom, upphaver beslutet att avbryta upphandlingen.
Borgholm Energi AB motsitter sig dndring av forvaltningsréttens dom.
VAD PARTERNA ANFOR

Sandahls

Det 4r Borgholm Energi som har bevisbérdan for att det forelegat sakliga
skl att avbryta upphandlingen. Detta innebir att Borgholm Energi ska
bevisa dels att upphandlingen syftat till att trygga vattenfrsorjningen under
sommarménaderna 2017, dels att Sandahls anbudspris inte skulle ha antagits
for det fall upphandlingen inte skulle komma att tillgodose detta pastadda
syfte.

Vad giller den forsta fragan har forvaltningsritten bortsett fran att
Borgholm Energi inte har &beropat ndgon utredning till stod {Or sitt
pastiende. Déremot har Sandahls dberopat timligen omfattande utredning
som visar att upphandlingen inte alls hade det syfte som Borgholm Energi
pastér. Behovet av vattenférsdrjning dr permanent. Det framgér inte av
upphandlingsdokumenten att upphandlingen inte skulle genom{f6ras for det
fall tecknande av kontrakt skulle fordréjas pa grund av en Gverprovnings-

process.

Vad giller den andra fragan har forvaltningsritten ansett att det inte
framkommit skl att ifrdgasitta Borgholm Energis pastidende om att man
inte skulle godtagit det offererade priset om man inte trott att huvud-
ledningen skulle tas i bruk den 6 juli 2017. Borgholm Energis pastéende om
att priset varit for hogt utgdr inte ngon bevisning. Sandahls har bestritt att

anbudspriset har paverkats av den péstétt snéva tidsplanen och det kan
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konstateras att priset dr lagre dn den andra anbudsgivarens pris. Om priset
hade paverkats av den pastétt sndva tidsplanen hade Borgholm Energi
kunnat féra bevisning om det, men det har inte angetts vilka priser som
skulle vara omotiverat hoga. Det enda som anforts #r att méngden berg
pastas vara mindre &n i féregdende upphandling men ndgon bevisning till
styrkande av detta har inte dberopats. Inte heller har négbn bevisning
dberopats for pastaendet att det skulle ha varit billigare att upphandla med

en avsevirt mera tilltagen tidsplan.

Om Borgholm Energi infor avbrytandebeslutet hade gjort de dverviganden
man pastér skulle man kunnat aberopa det beslutsunderlag som beslutet
grundas pa. Eftersom det inte finns sddant underlag kan Borgholm Energi

inte anses ha visat att det fanns sakliga skl att avbryta upphandlingen.

Borgholm Energi AB

Redan av de ostridiga uppgifterna om vattenforsérjningen pa Oland och de
deltider som angetts i upphandlingen 4r det uppenbart att ett av syftena med
denna var att trygga vattenforsorjningen under sommarménaderna 2017. Ett

annat var att sikra vattenférsorjningen pa langre sikt.

Borgholm Energi dberopar intyg av- chef for ledningsnit VA.
Av intyget framgar huvudsakligen f6ljande. Han &r ansvarig for ut-
byggnaden av den aktuella ledningen. Huvudsyftet med upphandlingen var
att trygga vattenforsdrjningen under de kritiska sommarmanaderna 2017.
Detta var den enda orsaken till de deltider som anges i upphandlingen. Ett
annat syfte var att sakra vattenforsérjningen pa lang sikt. Borgholm Energi
skulle inte ha genomfort upphandlingen med angivna deltider om man inte
trott att huvudledningen skulle kunna tas i bruk den 6 juli 2017. Om man
inte hade trott det skulle man inte heller ha godtagit de offererade priserna.
Om upphandlingen hade genomforts utan de angivna deltiderna skulle

Borgholm Energi ha erhéllit avsevért ldgre priser.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i mélet &r om Borgholm Energi har haft sakliga skl att avbryta den
aktuella upphandlingen. Det &r den upphandlande enheten som har att visa

att sddana skail funnits.

Av upphandlingsdokumenten framgar bl.a. att upphandlingen avser
nybyggnad av 6verféringsledningar mellan Hjdlmstad och Sédra Greda. I
AFB.17 anges tva forutsittningar f6r upphandlingens genomforande; dels
att anbudssumma ryms inom for projektet reserverade medel, dels att
erforderliga myndighetstillstdnd 4r beviljade sa att projektet kan genom-
foras. Vidare innehaller upphandlingsdokumenten (AFC.44) tva olika
deltider avseende delar av projektet. Den ena deltiden avser arbeten mellan
nod 16 och nod 25 som skulle vara fardigstéllt senast den 24 maj 2017. Den
andra deltiden avsdg vissa Gverforingsledningar som skulle vara férlagda,
provtryckta och godkénda senast den 6 juli 2017. Enligt AFC.45 skulle
kontraktsarbetena i sin helhet vara fardigstéllda senast den 8 september
2017. Enligt AFB.58 skulle underréttelse om foréndringar av kontraktstiden
i enlighet med AB 04 kap 4 § 4 ldimnas skriftligen.

I ett meddelande den 26 april 2017 om att upphandlingen avbrutits anges
féljande. "Upphandlingen 6verprévad. Da dverprévningen omdjliggdr

projektets tider s finns inget annat val 4n att avbryta upphandlingen.”

I en handling bendmnd Bilaga 1. Avbrytandebesiut upphandling 17.2

(Mal nr 1569-17) som getts in av Borgholm Energi till férvaltningsritten
anges bl.a. f6ljande. Syftet med den aktuella upphandlingen dr att
sikerstélla vattenforsdrjningen i Borgholms kommun infér sommaren.
Upphandlingen har genomforts med extremt korta genomforandetider.
Tanken var att entreprenadarbetena skulle pdbdrjas den 25 april 2017. Den
snéva tidsplanen har medfort att de priser som offererats i upphandlingen

gverstiger vad Borgholm Energi hade beh&vt betala f6r motsvarande arbeten
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om tidsplanen varit mera generds. Om angivna deltider inte kan hallas 4r det
hogre priset inte motiverat. Ansokan om &verprovning har forsatt Borgholm
Energi i en omgjlig sits. Oavsett om Borgholm Energi skulle bestrida
yrkandena och fullfolja 6verprévningsprocessen eller medge ansokan,
skulle det medfora en siddan f6rsening av entreprenaden att syftet med
upphandlingen inte ldngre tiligodoses samt att kostnaden for entreprenaden

inte ldnge 4r motiverad.

Kammarritten kan konstatera att upphandlingsdokumenten inte innehaller
négon reservation eller liknande for férseningar av genomfoérandet av upp-
handlingen, exempelvis pd grund av en verprévningsprocess. Samtidigt
framgér det av de i upphandlingsdokumenten angivna tiderna for projektets
genomforande att genomfdrandetiden varit kort. Det anges dock inte i
upphandlingsdokumenten att ett av syftena med upphandlingen varit att
trygga vattenférsorjningen under sommaren 2017. Det ér forst i bilagan till
beslutet och i den process som Sandahls anskan medfért som detta syfte
anges. Av upphandlingsdokumenten framgar inte heller att fardigstéllandet

av overforingsledningar inom den tid som anges (deltid 2) var en

forutséttning for att genomfora upphandlingen.

Borgholm Energi har vidare anfort att den snéva tidsplanen medfsrde att
hogre anbudspriser acceptefades jamfort med om upphandlingen hade
genomforts med en mera normal tidsplan. Detta har Sandahls invént emot.
Néagon nédrmare utredning till stod for pastdendet har inte presenterats av

Borgholm Energi.

Kammarritten finner sammantaget att Borgholm Energi inte har visat att
det var ndgon annan omsténdighet &n att en ansdkan om Gverprévning gavs
in, som medforde beslutet att avbryta upphandlingen. Detta kan inte anses
utgdra ett sakligt skl for att avbryta en upphandling. Beslutet ska dérfor

upphévas.
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kammarrittsrdden Hans-Olof Hallb4ck och Anders Davidson (referent) har
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Borgholm Energi AB har genomfort en upphandling av en generalentrepre-
nad i form av en 6verforingsledning mellan Hjidlmstad och Sédra Greda.
Anbud inkom frén Peab Anliggning AB (Peab) och Sandahls Entreprenad
AB (Sandahls). Upphandlingen genomfSrdes som ett forenklat forfarande.
Genom tilldelningsbeslut den 13 april 2017 antogs Sandahls som leverantor.
Sedan Peab ansokt om $verprovning (forvaltningsréttens mal 1569-17) har
Borgholm Energi beslutat avbryta densamma. Som skél for beslutet angavs
bl.a. fljande. Upphandlingen har genomforts med extremt korta genomfo-
randetider, vilket varit nddvéndigt for att syftet med upphandlingen skulle
kunna tillgodoses. Fér att det 8ver huvud taget skulle vara mojligt att hdlla
upphandlingens deltider méste entreprenadarbetena pabdtjas omedelbart.
Peabs ansdkan om verprovning har forsatt Borgholm Energi i en omdjlig
sits. Oavsett Borgholm Energis instéllning till ansokan skulle verprov-
ningsprocessen medfora en sadan forsening att syftet med upphandlingen
inte langre tillgodoses samt att kostnaden for densamma inte léngre &r moti-

verad.

Sandahls ansdker om dverprovning av avbrytandebeslutet och yrkar att det

ska undanrdjas.
Borgholm Energi bestrider bifall till ansokan.

Foljande omstindigheter 4r ostridiga i malet. Borgholm Energi ansvarar
bl.a. for att producera och leverera vatten inom Borgholms kommun och
skoter drift, service, underhall, dvervakning och utveckling av anléggningar
och rormit inom kommunen. Mot bakgrund av 1aga nederbdrdsméngder i
Borgolms kommun under 2014 och 2015 inledde Borgholm Energi under
2016 genomfdrandet av en rad atgérder for att trygga vattenforsorjningen.

Bl.a. direktupphandlades ett avsaltningsverk i Sandvik som skulle invigas
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den 22 juni 2017. Borgholm Energi har tidigare upphandlat en 6verforings-
ledning mellan Sandvik och Hjdlmstad och genom den nu aktuella upphand-
lingen avsdg man att bygga ut ledningsnétet mellan Hjdlmstad och Sédra
Greda. Ett av syftena med upphandlingarna har varit att 6ka kapaciteten pa
ledningsnétet for att ta tillvara pa det vatten som avsaltningsverket produce-
rar. Féreméalet for den nu aktuella upphandlingen 4r dels en huvudledning
som ska fOra vatten till en reservoar i Sodra Greda, dels anslutningsledning-
ar som ska distribuera vatten till kunderna. Slutdatum for hela entreprenaden
har satts till den 8 september 2017 medan huvudledningen enligt en deltid i
de administrativa foreskrifterna i forfragningsunderlaget skulle sta férdig

den 6 juli 2017.
VAD PARTERNA ANFOR
Sandahls

Borgholm Energi har inte haft sakligt godtagbara skél att avbryta upphand-
lingen. Borgholm Energi kan inte visa att det till f6ljd av Sverprdvningen
inrteb dr mojligt att genomfora det upphandlade kontraktet och att ett fullfsl-
jande av upphandlingen skulle innebéra stora ekonomiska risker. Borgholm
Energi har upphandlat en utforandeentreprenad som ska vara fardigstilld
och tillgénglig for slutbesiktning senast den 8 september 2017. De deltider
som uppstillts avser tidpunkter da vissa delar av entreprenad ska vara fér-
digstillda i syfte att annat arbete ska kunna pabdrjas och bedrivas planenligt.
Arbetena behdver inte vara férdigstéllda i hogre grad én vad som krévs for
detta. Borgholm Energi har inte riitt att ta huvudledningen i bruk den 6 juli
2017. Om de hade velat detta hade de angivit att arbetena skulle utgéra hu-
vuddelar och inte deltider. Att ta de entreprenadarbeten som omfattas av
deltiderna i bruk fore den 8 september 2017 kréver samrdd med entreprend-
ren och att arbetena ifréga utforts sé att de kan tas i bruk. Om arbetena till

foljd av forhallanden pd Borgholm Energis sida inte kan utforas enligt delti-
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derna, finns ingen entreprenad att ta i bruk per dessa datum. Oavsett om
savil deltiderna som férdigstéllandetiden riskerar att inte kunna héllas till
foljd av Peabs &verprovningsansdkan, saknar detta betydelse for mojlighet-
en att genomfora det upphandlade kontraktet. Av forfrdgningsunderlaget
framgér ocksa att det forutsitts att fordndringar av kontraktstiden ska kunna
komma att ske. Borgholm Energis pastdende om att man av forbiseende
utformat forfragningsunderlaget bristfilligt angavs inte i avbrytandebeslutet

och &r inte trovardigt.

Borgholm Energi pastdr numer att upphandlingen syftat till att bidra till att
tdcka vattenbehovet under sommaren 2017 och att detta endast varit ett av
syftena med upphandlingen. Upphandlingen har inte syftat till att tillgodose
nagot bradskande behov av vattenfdrsbrjniﬁg. Syftet &r tvédrtom langsiktigt.
Borgholm Energi pastér att huvudledningen ska kunna tas i bruk for leve-
rans av vatten till en reservoar i S6dra Greda den 6 juli 2017. Detta har inte
angetts i forfragningsunderlaget. Tvértom anges att upphandlingen syftar till
att genomfora en del av ett sedan tidigare p&borjat projekt med att forstédrka
ledningsnitet for norra delen av Borgholms kommun. Om tidsaspekten varit
avgorande for Borgholm Energi hade bolaget givetvis inlett upphandlingen i
god tid och tagit hojd for en eventuell tidsutdrakt till foljd av mojliga &ver-
provningar. Den akuta risken for vattenbrist har man avsett att atgérda pé
andra sétt. Kommunfullméiktige godkdnde Borgholm Energis forslag att
uppfora avsaltningsverket, inbegripet utbyggnaden av ledningsnétet, i juni
2016. Man har alltsa haft god tid pa sig att upphandla ledningsentreprena-

derna.

Entreprenaden har inte upphandlats for att tas i bruk den 6 juli 2017 varfor
anbudsgivarna inte kan ha prissatt sina anbud utifran denna premiss. San-
dahls pris har varit fullt marknadsmaéssigt och ryms vél inom de medel som

tilldelats projektet. Priserna har inte paverkats av tidsplanen.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1783-17
1 VAXJO

Att en upphandling begérs Sverprovad utgér inte i sig ett sakligt skil att
avbryta densamma. Borgholm Energi kan inte kringgé detta genom att kon-
struera pastddda effekter av avtalsspdrren, som varken framgér av forfrag-
ningsunderlaget eller utredningen i 6vrigt. Sandahls har ldmnat ett mark-
nadsméssigt pris som Borgholm antagit och kan utfora entreprenaden helt
enligt det upphandlade kontraktets bestdmmelser. Under dessa omstindig-

heter saknas forutséttningar att avbryta upphandlingen.
Borgholm Energi

Syftet med upphandlingen har varit 1angsiktigt i s& matto att Borgholm
Energi inte genomfort den endast for att kunna técka vattenbehovet under
sommaren 2017. Det har varit kéint sedan upphandlingen av avsaltningsver-
ket att ledningsnitet skulle behgva dimensioneras upp. Borgholm Energi
insdg infér upphandlingen att det inte skulle vara mojligt att f3 entreprena-
den firdigstalld fore sommaren men gjorde beddmningen att huvudledning-
en borde kunna firdigstéllas till den 6 juli 2017. Darfor sattes detta datum
som en deltid. Att huvudledningen kan tas i bruk for distribution av vatten
till reservoaren i S6dra Greda har varit en absolut férutséttning for genomfo-
randet av upphandlingen. Hade det statt klart for Borgholm Energi att den
inte skulle kunna tas i bruk dé skulle upphandlingen genomforts i egen regi

eller upphandlats med en lingre genomfSrandetid for att fa ett lédgre pris.

Upphandlingarna har varit mycket bradskande. Den sista av de erforderliga
rharkéigartiverenskommelsema erhélls bara dagar fore publiceringen av
upphandlingen. Det har saledes inte varit mojligt att pdbdrja upphandlingen
tidigare. Borgholm Energi har inte haft mojlighet att ta hojd for en eventuell
tidsutdrékt pd grund av-6verprovningar. Upphandlingsreglernas syfte torde
knappast vara att tvinga fram direktupphandlingar i fall d& den upphand-
lande myndigheten beddmer att det sannolikt finns tid for ett annonserat

forfarande.
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Det &r korrekt att det inte anges i forfragningsunderlaget att kontraktsar-
betena ska paborjas omedelbart efter kontraktstecknandet. Med hénsyn till
den sndva tidsplanen har antagen entreprensr sjéilvfallet haft all anledning
att paborja kontraktsarbetena sd snart som méjligt, vilket enligt tidsplanen
var den 25 april 2017. Det skulle enligt Borgholm Energis bedémning d3 ha
varit mojligt att halla tidsplanen samt uppstillda deltider.

Det dr i och for sig korrekt att Borgholm Energi borde ha angett att de arbe-
ten som omfattas av deltiderna skulle utgéra huvuddelar. P4 grund av den
extrema tidspress under vilken projekteringen skett och forfrdgningsun-

derlaget tagits fram har detta forbisetts.

Av AB 04 5 kap. 2 § framg#r att bestillaren har ritt att ta ej avidmnad del av
entreprenad i bruk men att bestéllaren da ansvarar for skada pé grund av
brukandet samt for Skade kostnader for entreprensren. Det kan ocksa med-
fora en jamkning av ett eventuellt forseningsvite. Borgholm Energi har svért
att se vilken skada eller vilka kostnader det kunnat medfora att ta huvudled-
ningen i bruk den 6 juli 2017. En entreprendr kan under vissa forutsittningar
ha ritt till forlingning av kontraktstiden i enlighet med AB 04 men detta
torde dven gilla enligt allménna avtalsréttsliga principer och saknar helt

betydelse for malet.

Den enskilt mest kostnadskrévande faktorn i entreprenader avseende 6verfo-
ringsledningar &r forekomsten av berg i marken dér ledningarna ska forldg-
gas. Vid den tidigare upphandlingen var forekomsten av berg ca 80 procent
medan den i férevarande upphandling &r mindre dn 30 procent. Trots det &r
priserna desamma vilket beror pé den sniva tidsramen. De priser Sandahls
offererat ligger 6ver vad som normalt hade varit férsvarbart. Med hénsyn till
att det varit av avgorande betydelse att ha en huvudledning driftsatt till den

6 juli 2017 har anbudet énda antagits. Efter Peabs ansékan om &verprévning

stod det dock klart att ledningen inte kommer att kunna tas i drift detta da-
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tum och att vatten frin avsaltningsverket inte kan anvéndas for att klara den

kritiska perioden under juli och augusti.

I den uppkomna situationen kan Borgholm Energi inte motivera ett anta-
gande av Sandahls priser och man kommer inte heller kunna utverka de po-
litiska beslut som erfordras hérfor, sirskilt dd Borgholm Energi har méjlig-
het att utfora de aktuella arbetena i egen regi till avsevért ldgre kostnad, i
den méan ledningen dnda inte ska tas i drift den 6 juli 2017. Det vore i fore-
varande situation helt ofdrsvarligt att lata Sandahls utfora entreprenaden till

de mycket héga priser som offererats.

Det far anses som uppenbart att det utgér sakligt godtagbara skil for att av-
bryta en upphandling nér omstindigheterna medfor att upphandlingens syfte
inte kan tillgodoses. S 4r fallet i den nu aktuella situationen. Skilen for
avbrytandet dr inte 6verprévningen i sig utan de skil som angetts i avbry-
tandebeslutet och d& huvudsakligen de effekter Gverprévningen far pa tids-
planen och méjligheterna att ta huvudledningen i bruk den 6 juli 2017. I den
mén forvaltningsratten skulle finna att Borgholm Energi inte skulle ha haft
rétt att ta huvudledningen i bruk den 6 juli 2017 utgdr det en sddan brist i
forfragningsunderlaget som i sig utgor ett sakligt godtagbart skil for avbry-
taﬁde av upphandlingen. Detta sdrskilt mot bakgrund av att skélen for ett
avbrytande inte ens beh6ver vara tungt vdgande. Det finns ingen skyldighet
att ange samtliga forutséttningar for upphandlingen i forfragningsunderla-
get. Det krévs heller inte att upphandlande myndighet i forfragningsun-
derlaget forbehallit sig rétten att avbryta upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET
Enligt 4 kap. 1 § LUF ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer .

pé ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomftra upphand-

lingar pa ett Sppet sétt. Vidare ska upphandlingar genomforas i'enlighet med
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principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet. De EU-réttsliga
principerna for upphandlingsforfarandet ska iakttas i alla faser av upphand-

lingsforfarandet.

Upphandlande myndighet har ingen skyldighet att fullfélja en paborjad upp-
handling. Ett beslut att avbryta en upphandling inte &r forbehallet undan-
tagssituationer eller da det finns tungt vigande skil, men ett sddant beslut
maste vila pad sakligt godtagbara skil och folja de grundléggande bestim-
melserna i EU-fordraget. Det #r den upphandlande myndigheten som har

bevisbordan for att det foreligger sakligt godtagbara skl for ett avbrytande.

Sakliga skl kan bl.a. vara att forfragningsunderlaget 4r otydligt, att myn-
dighetens budget har dverskridits eller nér det foreligger bristande konkur-
rens pd grund av att det vid anbudsutvérderingen bara finns ett enda anbud
att ta stillning till. Det saknar hérvid betydelse om négon av anbudsgivarna

har lidit skada i samband med avbrytandet av upphandlingen.
Forvaltningsrdttens bedomning

Normalt kan den omsténdigheten att en upphandling blivit foremél for en
ansdkan om dverprdvning inte anses utgdra sakliga skil att avbryta upp-
handlingen. De foljder 6verprovningen far for upphandlingens genomfo-
rande och forutsittningar i form av tidsméssiga och ekonomiska risker kan
enligt forvaltningsréttens mening dérémot utgora sakligt godtagbara skl for
ett avbrytande. Borgholm Energi har som skl for avbrytandebeslutet anfort
att dverprovningen medfort att syftet med densamma inte kan tillgodoses da
huvudledningen inte kommer kunna tas i bruk i enlighet med deltiden i f6r-
fragningsunderlaget samt att det offererade priset endast varit ekonomiskt
forsvarbart under forutsittning att deltiderna hallits. Forvaltningsritten anser

 att de skl som Borgholm Energi anfort utgor sakligt godtagbara skél for att
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avbryta upphandlingen. Fragan &r dirmed om Borgholm Energi visat att

dessa forhallanden faktiskt varit for handen.

Enligt forvaltningsréttens mening ger den snéva tidsplanen och vad Borg-
holm Energi anfort om vattensituationen i kommunen stéd for att upphand-
lingen &tminstone till stor del genomforts i syfte att genom den nya huvud-
ledningen kunna trygga vattenforsérjningen under sommarménaderna 2017.
Det framstér hérvid som att det dr forfragningsunderlaget som i forhallande
till detta syfte varit bristfalligt utformat. Det har inte heller framkommit skl
att ifrdgasitta Borgholm Energis pastdende om att man inte skulle ha godta-
git det offererade priset om man inte trott att huvudledningen skulle tas i
bruk den 6 juli 2017. Vad Sandahls anfort om att man alltjimt har méjlighet

att fullfolja kontraktet féranleder ingen annan bedémning.

Under dessa forhallanden och utifrdn den principiella utgéngspunkten att
den upphandlande myndigheten har rétt att sjélv avgdra nér det finns fSrut-
sdttningar for att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling be-
héver avbrytas finner forvaltningsrétten att Borgholm Energi haft sakligt
godtagbara skl for att avbryta upphandlingen. Sandahls anstkan ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D-LOU).
Malin Toivainen

t.f. radman

Féredragande: Robert Bjersander



* M)}

szt av Pomanleerier

Anvisning fir sverklagande DV 3109/18 LOU » Py

SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll f6tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
éver-klagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag, midsommas-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag,

Provningstillstand i kammarrdtten

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fOrvaltningsritten har
kommit 4,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
fotvaltningsritten har kommit till,

3. det it av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogye ritt, eller :

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvalmingsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nds for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
indras, ska indringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-
klagas — fotvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen for avgdran_det,

3. de skil som klaganden anger till stdd for
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt

bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

T vissa mal far avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprévning enligt

* lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
* lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjanstet,

* lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mdlet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgérande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni flet upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
rdtten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta férvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frian den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allméinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagande infaller pé en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hégsta forvaltningsdomstolen krédvs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till s&dan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utgang i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omr&dena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé férsvars- och sikerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden for Sverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fér, d& kammarrédtten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett sverklagande av rittens avgdrande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nés for delgivning lémnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift 4ndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hégsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrdttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill beropa for sin begéran om att f& prévningstillstnd.
4, den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stind och skilen for detta.

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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