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Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska goras om avseende pro-

duktgrupperna 2-4, 6, 9-12, 14-16, 18-19, 21 och 24-27.

YRKANDEN M.M.

Region Kronoberg har genomfort en upphandling avseende dentalt forbruk-
ningsmateriel (17RK2186). Upphandlingen dr uppdelad i flera produktgrup-
per och ramavtal avsdgs att tecknas med en leverantdr per produktgrupp.
Upphandlingen har genomftrts som ett 6ppet forfarande i enlighet med
LOU. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet avsags att antas. Vid an-

budstidens utgang hade atta anbud inkommit.

Aktiebolaget Nordenta (Nordenta) yrkar att Region Kronobergs upphand-
ling av Dental forbrukning, 17RK2186, produktgrupper 2-4, 6, 9-12, 14-16,
18-19, 21 och 24-27 ska goras om.
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Region Kronoberg (Regionen) bestrider Nordentas yrkande om att upphand-

lingen ska goras om och yrkar att ansékan avslas.

Vad parterna anfor

Nordenta

Regionen genomf6r en upphandling av ramavtal for Dental f6rbrukning.
Regionen ska beddma f6ljande underkriterier vid utvérdering av respektive
produkts ”Funktion”: ”Produktens kvalitet, resultat samt anvindarvinlighet.
Sékerhet for patienten och handhavande personal, utbud, dokumentation se
avsnitt 1.7.1.3 pélitlighet, stabilitet, hur anvindarvinlig produkten &r utifran
produktens dndamél, smidig, enkel att anvdnda och materialegenskaper.”
Det dr hogst oklart vad vissa av dessa underkriterier innebér, hur de ska ut-
virderas och hur underkriterierna férhaller sig till varandra. Vad innebér ex-
empelvis “utbud” i detta sammanhang? Hur och pa vilket sétt kan “utbud”
avseende en separat produkt utvirderas? Vad &r skillnaden pa ”palitlighet”
jamfort med “stabilitet”? Vad bedoms inom ramen f6r ”produktens kvali-
tet”? Hur och pa vilket sitt utvirderas sikerhet for handhavande personal?
Vad ir det f6r “dokumentation” som ska utvirderas? Utvérderingskriteriet
“Funktion” har inte varit tillrdckligt tydligt definierat i Regionens utvérde-
ringsmodell. Det har inte av upphandlingsdokumentet gatt att utldsa vad
Regionen ska premiera vid beddmningen av “Funktion” eller ens 1 vilka av-
seenden det ir tillatet att offerera produkter med annan funktion eller andra

egenskaper #n de specificerade.

Det framgar av anbudsinbjudan att Regionen ska betygsitta leverantdrernas
offererade produkter avseende utvirderingskriteriet “Funktion” med G
(Godkint), VG (Vil godkint) och MVG (Mycket vil godként). I anbudsin-
bjudan finns emellertid ingen forklaring till vad betygen ndrmare innebir el-
ler vad som fordras for att en produkt ska uppna respektive betyg. Regionen

har i svar pa fraga 195 i Fragor och svar i begrinsad omfattning utvecklat
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vad som fordras for att uppna respektive betyg. Av svaret framgar att avgo-
rande #r i vilken utstrickning produkten bedéms medfora mervirden i for-
héllande till Regionens “forvéntningar”. Regionen har dock inte preciserat
vilka ”f6rvéntningar” Regionen har pé respektive produkt. Inte heller har
Regionen angett om det fordras att produkten ska medféra mervirde avse-
ende respektive underkriterium eller om det 4r tillréckligt att produkten
medfor mervirde avseende endast ett underkriterium for att ett visst betyg
ska erhallas. Redan dessa oklarheter medfor att anbudsgivarna inte har kun-
nat avgora hur ett konkurrenskraftigt anbud ska utformas. Det har inte gatt

att gora en objektiv beddmning av vad som ska anses utgora ett mervérde.

Inte heller av tilldelningsbeslutet gér att utlisa vad Regionen premierat vid
utvirderingen av "Funktion”. Av tilldelningsbeslutet framgar endast de be-
tyg som anbudsgivarna erhéllit i férhallande till respektive offererad pro-
dukt. Nagon ytterligare motivering ges inte. Det 4r saledes inte m&jligt for
anbudsgivarna att kontrollera vad som foranlett en viss bedomning eller om
bedomningen 4r korrekt. Aven detta strider mot principerna om likabehand-

ling och transparens.

Det faktum att en referensgrupp haft att bedéma funktionen for offererade
produkter har inte nagon betydelse f6r huruvida upphandlingsdokumentet
har utformats pa ett tillrdckligt tydligt sétt och om det med erforderlig tyd-
lighet framgér vad utvirderingskriteriet Funktion faktiskt innebér och vad

som kommer foranleda ett visst betyg vid utvérderingen.

Det star enligt Nordentas uppfattning helt klart att Regionens utvéirderings-
modell inte &r tillrdckligt tydlig, ger Regionen ett obegrdnsat utrymme for
skénsmissiga bedémningar, inte ger anbudsgivarna tillrdckligt med inform-
ation for att de ska kunna utforma konkurrenskraftiga anbud och stér i strid
med de grundlidggande upphandlingsrittsliga principerna. Detta sirskilt 1
kombination med franvaron av motivering till utvédrderingsresultatet vad

géller kriteriet Funktion.
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Vidare har Regionen i strid med LOU hénvisat till produktnamn/varumér-
ken/fabrikat trots att det inte varit omojligt att beskriva de efterfragade pro-
dukterna pa annat sitt. Regionen har i stor utstrdckning hinvisat till speci-
fika produkter och varumirken. Det 4r just dessa eller likvérdiga produkter
som ska offereras. Upphandlingsdokumentet brister i tydlighet pa sé sétt att
det inte gar att utldsa hur likvirdighetsbedémningen kommer att gé till. For
att en produkt ska bedémas som likvirdig fordras att samtliga produktegen-
skaper ska motsvara efterfrdgad produkt med specificerat varumirke. De
produkter Regionen nu upphandlar utgors till stor del av standardprodukter
som inte dr av komplicerad art. Enligt Nordentas uppfattning har det dérfor
inte varit omgjligt for Regionen att beskriva efterfragade produkter utan att
referera till produktnamn/varumarke/fabrikat. Istillet hade Regionen kunnat

beskriva produkternas egenskaper i relevanta avseenden.

Samtidigt som det anges att en alternativ produkts samtliga produktegen-
skaper ska motsvara efterfragad produkt, sa ska produkternas Funktion ut-
virderas i forhéllande till de mervérden produkterna anses medfora i forhal-
lande till Regionens forvéntningar. Det gér inte ihop. En produkt kan inte ha
motsvarande produktegenskaper i alla avseenden och samtidigt medfora ett
mervirde i forhallande till vad som kravstillts. Nordenta, som har ett
mycket stort antal produkter i sin produktportfolj, har endast avseende ett
fatal positioner vagat chansa pa att offerera alternativa produkter, d& mycket
fa produkter om ens nagra, har helt motsvarande produktegenskaper i alla
tinkbara avseenden som de efterfragade. Om upphandlingsdokumentet hade
varit forutsebart i dessa delar hade Nordenta sannolikt kunnat offerera ett
stort antal alternativa produkter som varit billigare dn de nu offererade och
som visserligen inte haft motsvarande produktegenskaper i alla avseenden

men som varit likvérdiga i alla relevanta avseenden.
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Regionen har dven i strid med LOU forbehallit sig ritten att képa “6vrigt
sortiment” fran en eller flera anbudsgivare som tilldelats avtal. “Ovrigt sorti-
ment” omfattar samtliga produkter i anbudsgivarnas produktportfljer som
inte specificerats i upphandlingen, men som kan hénforas till nagon av de
produktgrupper som upphandlingen omfattar. Avrop kan enligt upphand-
lingsdokumentet ske helt godtyckligt utan nigon angiven férdelningsnyckel.
I Fragor och svar fortydligas enbart att de anbudsgivare som tilldelats kon-
trakt 1 upphandlingen kan komma ifrdga for avrop av ’vrigt sortiment”.
Denna avropsmodell ger Regionen mojlighet att avropa ett ospecificerat och
ndrmast obegrénsat produktsortiment frén valfri antagen anbudsgivare. Na-
gon ledning for hur Regionen avser vilja leverantsr och produkter vid till-
delning av avropskontrakt avseende “&vrigt sortiment” ges overhuvudtaget
inte. Avropsmodellen medfér dirmed att Regionen helt enligt godtyckliga
beddmningar, och helt utan férutsebarhet for leverantdrerna, kan vilja vil-
ken leverantdr som ska tilldelas avropskontrakt. Den bristande transparen-
sen i avropsmodellen far till f61jd att anbudsgivarna inte kan limna sina
mest konkurrenskraftiga anbud. Det gar heller inte i efterhand att konstatera
vilka faktorer som medfort att Regionen valt en viss leverantsr framfr en
annan. Regionen tillimpar saledes inte objektiva villkor for att avgéra vil-
ken av leverantdrerna som ska tilldelas avropskontrakt. Avropsmodellen star
ddrmed i strid mot bade bestimmelserna om tilldelning av kontrakt utan for-
nyad konkurrensutséttning i 7 kap. 6 § andra stycket LOU och de grundldg-

gande upphandlingsrittsliga principerna om likabehandling och transparens.

Utformningen av upphandlingsdokumenten stir p4 grund av ovan anférda i
strid med de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna om likabe-
handling, forutsebarhet och transparens och har medfort ett mycket stort
skdnsmissigt utrymme for Regionen. Regionens agerande har medfért
skada eller i vart fall risk for skada for Nordenta. P& grund av utvirderings-

modellens icke transparenta och olikbehandlande utformning har Nordenta
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inte haft majligheter att frutse var Regionen premierat vid anbudsutvirde-
ringen och har dérfor inte getts mojlighet att utforma ett tillrickligt konkur-
renskraftigt anbud. Regionen har dven i kravspecifikationen hinvisat till va-
rumirken trots att det inte varit omdjligt att beskriva de efterfragade produk-
terna pa annat sitt. Det har inte heller varit mojligt att utldsa hur Regionen
bedsmt offererade produkters likvérdighet. P4 grund av att avropsmodellen
tillater Regionen att helt efter eget godtycke avropa ”§vrigt sortiment” frin
valfri antagen leverantdr minskar Nordentas chanser att f4 leverera produk-
ter till Regionen. Eftersom bristerna i upphandlingen huvudsakligen hanfor
sig till upphandlingsdokumentets utformning och dirmed till det konkur-
rensuppsdkande skedet i upphandlingen ska forvaltningsritten forordna att

upphandlingen ska gbras om.

Regionen

Provningen av funktion sker enligt sérskilt faststdllda tilldelningskriterier
preciserade i framforallt punkt 1.9.2 och 1.9.4 i forfragningsunderlaget. An-
budsgivarnas offererade produkter betygsitts darvid enligt en sérskilt fast-
stiilld betygsskala med betygsnivderna G, VG och MVG. Betygsittningen
gors av en av Regionen tillsatt oberoende referensgrupp bestaende av ett an-
tal experter pa omrédet. Betygen VG och MVG ger ett avdrag om 15 % re-
spektive 85 % pd anbudssumman for en viss position medan betyget G inte
ger nigot avdrag. Betygsittning sker enbart for positioner dir anbudsgi-
varna offererat olika produkter eller offererat produkter som &r okiinda for
referensgruppen. Ovriga positioner, dvs. dér enbart en typ av produkt offere-
rats utvirderas inte utifran funktion utan erhiller per automatik betyget G.

For dessa positioner blir sdledes anbudssumman avgorande.

Regionen bestrider att det skulle foreligga felaktigheter i utvarderingsmo-
dellen samt att utvirderingsmodellen skulle std i strid med de grundlég-

gande upphandlingsrittsliga principerna om transparens och likabehandling.
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Betygséttningen har skett genom en noggrann utvirdering av en av Reg-
ionen tillsatt oberoende referensgrupp som utgors bl.a. av en Svertandlékare
1 parodontologi, en ¢vertandldkare i protetik, en specialisttandlédkare, en
tandhygienist, tre tandskéterskor m.fl. experter pa det aktuella omréadet.
Dessa personer dr med sina erfarenheter mycket fértrogna med det aktuella
produktomradet och ddrmed lampliga for uppdraget. Referensgruppen har
gjort utvirderingen utifran de i férfragningsunderlaget angivna betygskrite-
rierna sorterade under begreppet funktion och pa grundval ddrav satt ett be-
tyg péa produkten. I punkten 1.9.2 i forfragningsunderlaget férklaras att med
funktion avses produktens kvalitet, resultat, sdkerhet for patienten och hand-
havande personal, utbud, dokumentation, palitlighet, stabilitet samt anvin-
darvinlighet utifrdn produktens andamal och materialegenskaper. I fore-
kommande fall, dér referensgruppen varit oséker pa en produkt eller inte
kint till den sedan tidigare, har utvirderingen dven inbegripit test av anbuds-
prover. Referensgruppen har vid testerna av anbudsprover skraddarsytt test-
gruppens sammanséttning utifran produkten ifraga. [ syfte att klargéra vad
som skiljer betygen G, VG och MVG &t har Regionen inom ramen for
frageforfarandet gjort vissa fortydliganden. Regionen har darvid fortydligat
att betyget G ges till en produkt som motsvarar férvéntningarna pé produk-
ten. Det dr uppenbart att med en produkt motsvarar forvéntningarna ska for-
stas att produkten uppfyller de i kravspecifikationen uppstéllda grundkra-
ven. Betygen VG ges till en produkt som uppfyller kraven i kravspecifikat-
ionen, men som dédrutGver uppvisar ett visst mervirde. Betyget MVG ges till
en produkt som uppfyller kraven som stélls i kravspecitikationen men som
ddrutover uppvisar fler 4n ett mervirde. Vad som utgor ett mervirde f6r en
viss produkt torde sté klart for samtliga pa det aktuella omradet rimligt in-
formerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare. Det ror sig séledes om
en eller flera goda egenskaper med koppling till de kriterier som anges i
punkt 1.9.2 i forfragningsunderlaget. Begreppet mervirde ér saledes kopplat
till vad som uttryckligen anges avseende begreppet funktion i den aktuella

punkten. Hirvid kan olika produkter, av naturliga skil, skilja sig at.
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Det 4r korrekt att utvirderingsmodellen medger ett visst skon for referens-
gruppen i dess utvirdering av produkternas egenskaper. Det dr dock inte an-
mérkningsvirt att en utvirdering pé sa sétt sker pa i viss man individuella
bedémningar, sirskilt inte nir det som i upphandlingen ror sig om forhéllan-
devis komplicerade funktionskrav. Att anvidnda en sddan utvédrderingsmo-
dell star sdledes inte i sig i strid med principerna om dppenhet och transpa-
rens, eller nAgon annan upphandlingsrittslig princip. Det 4r ett ytterst fatal
positioner som utvérderats utifran funktion. Utvirderingsmodellen innehal-
ler ett acceptabelt matt av subjektiv beddmning. Detta da utvérdering av
funktion gors av en referensgrupp bestaende av personer med yttersta lamp-
lighet for sina uppdrag. Utvirderingsmodellen innehaller dven identifierbara
mervirden for erhédllande av eventuella prisavdrag och med en forankring i

forfragningsunderlaget.

Betriffande hdnvisning till varutyper m.m. far enligt 9 kap. 6 § LOU tek-
niska specifikationer inte innehalla uppgifter om ursprung, tillverkning eller
sdrskilt framstédllningssitt eller hanvisningar till varumérken, patent, typ, ur-
sprung eller tillverkning om detta leder till att vissa féretag gynnas eller
missgynnas. [ andra stycket i bestimmelsen, som utgor ett undantag till
forsta stycket, anges att sadana hénvisningar dock far forekomma om det
motiveras av det som anskaffas eller om det annars inte dr mojligt att besk-
riva det som ska anskaffas tillrdckligt tydligt. En sadan eventuell hdnvisning
ska f6ljas av orden eller likvérdigt”. Det har forelegat omstédndigheter som
enligt andra stycket medger undantag fran huvudregeln i forsta stycket. Re-
ferensgruppen har vid sin radgivning kring utformningen av vissa krav i
upphandlingen funnit det férenat med betydande svérigheter att forklara det
som anskaffas pa ndgot annat sétt an genom just hdnvisningar. Regionen

finner inte skl att ifragasétta den sakkunniga referensgruppens bedémning.
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Vad Nordenta anfort kring svarigheter att utlisa vad som avses med produk-
tens funktion, eventuella mervirden for produkterna etc. talar i sig for att det
i vissa fall forelegat ett behov av att genom hidnvisningar tydliggora kraven
pa de efterfragade produkterna. Det faktum att Nordenta for vissa positioner
offererat likvérdiga produkter, samt inte i nigot av dessa fall uteslutits p
grund dérav, visar att det varit mgjligt att offerera andra produkter som upp-
fyller de krav som de produkter Regionen hinvisat till. Det har ddrmed &ven
tydligen varit fullt mojligt att forsta vad som avses med likvirdiga produk-
ter. For de produktgrupper dar nagon utvirdering inte skett har det uppen-
barligen inte spelat nagon roll att det férekommit hinvisningar till visst va-
rumérke eller viss varutyp m.m. Anbudsgivarna har som bekant offererat
samma produkter for samtliga de produktgrupper som inte varit féremal for
utvirdering. Aven om hinvisningarna i och for sig kan ha haft en paverkan
pa anbudssummorna sé har detta inte varit dgnat att pdverka ndgon eller
ndgra enskilda anbudsgivare mer én nigon eller nigra andra anbudsgivare
och har dirmed inte verkat olikbehandlande. Mot bakgrund av ovanstiende
kan Nordenta inte anses ha visat att de hdnvisningar som férekommit i upp-
handlingen strider mot LOU eller nagra upphandlingsrittsliga principer.
Mot bakgrund av att Nordenta inte i ndgot fall uteslutits pa grund av att de
offererat likvérdiga produkter 4r det enligt Regionens uppfattning inte heller
visat att Nordenta lidit eller riskerat lida skada p& grund av de hinvisningar

som gjorts i upphandlingen.

Betriffande avrop frdn “6vrigt sortiment” grundar sig Nordentas talan pa en
uppenbart felaktig forutsittning kring de avtal som ska ingds inom ramen
for upphandlingen. Regionen avser inte att inga ett och samma ramavtal
med flera leverantorer. Upphandlingen avser ett antal olika produktgrupper
dér ramavtal kommer att ingds med en leverantdr for vardera produktgrup-
pen. Avsikten med punkt 1.8.4 i forfragningsunderlaget ér att tillforsikra

Regionen en mojlighet att kopa produkter fran anbudsgivarnas dvriga sorti-
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ment. Detta kan visa sig nédviindigt mot bakgrund av sortimentsférénd-
ringar, forindrade krav pd produkter enligt tvingande lagstiftning eller andra
anledningar, forutsatt givetvis att det inte ror sig om for stora fordndringar.
Aven om det inte med all 6nskvird tydlighet framgar av forfradgningsun-
derlaget dr meningen dérvid inte att Regionen ska képa andra produkter av
en leverantdr inom viss produktgrupp dn de produkter som leverantdren dér-

under har ingatt avtal om att tillhandahalla

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 5ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 4 kap. 2 § LOU framgér att en upphandling inte far utformas i syfte att
undanta den fran lagens tillimpningsomrade och far inte heller utformas i
syfte att begriinsa konkurrensen sa att vissa leverantorer gynnas eller

missgynnas pa ett otillborligt sétt.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag,
och detta har medfort att leverantsren lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt 20 kap. 6 § besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av 9 kap. 6 § LOU framgér att om det leder till att vissa leverantdrer gynnas
eller missgynnas, far de tekniska specifikationerna inte innehélla hinvis-
ningar till

1. ett fabrikat, ett ursprung eller ett framstéllningssitt som karakterise-
rar varor eller tjinster som tillhandahalls av en viss leverantér,

2. varumirke, patent eller typ,

Sida 10
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3. ursprung, eller

4. tillverkning.
Sadana hinvisningar far dock forekomma om det motiveras av det som ska
anskaffas eller det annars inte #r mojligt att beskriva det som ska anskaffas
tillrdckligt tydligt. En sddan hénvisning ska f6ljas av orden “eller likvir-

digt”.

Nordenta har i mélet gjort gillande att den utvirderingsmodell som anvints
av Regionen i upphandlingen brister i transparens. Detta bl.a. dd det av upp-
handlingsdokumentet inte gitt att utlisa vad Regionen har tillmitt betydelse
vid bedémningen av utvirderingskriteriet “Funktion” samt d det inte gatt
att finna nagon férklaring till vad betygen G, VG och MVG niirmare innebir

eller vad som fordras for att en produkt ska uppna respektive betyg.

Av upphandlingsdokumentets punkt 1.9.2 som gilller utvirdering framgar

bl.a. foljande.

"Den upphandlande myndigheten kommer att anta den anbudsgivare som erbjuder
det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Under férutsattning att inkomna anbud
uppfyller kraven enligt “kvalificering” samt "kravspecifikationen” kommer anbuden
utvérderas pa féljande satt.

Utvarderingskriterierna ar foljande:

Funktionell utvardering — Offererade produkter kommer utvarderas utifran funktion.
Dar referensgruppen kommer utvardera offererade produkter. Produkterna kommer
tilldelas betyg (se avsnitt 1.9.4 Utvarderingsmodell - prisavdrag).

Med utvardering av funktion menar Region Kronoberg féliande:

Funktion = Produktens kvalitet, resultat samt anvandarvanlighet. Sakerhet for pati-
enter och handhavande personal, utbud, dokumentation se avsnitt 1.7.1.3 palitlig-
het, stabilitet, hur anvandarvéanlig produkten &r utifran produktens andamal, smidig,

enkel att anvénda och materialegenskaper.”

Av punkten 1.9.4 som giller “Utvdrderingsmodell — prisavdrag” framgar

bl.a. foljande.
"De positioner dar anbudsgivarna har offererat olika produkter eller produkter som

&r okanda for referensgruppen kommer att utvarderas.”

Sida 11
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"Offererade produkter kommer att utvarderas med G (godkant), VG (Val godkant),
MVG (Mycket val godkant). Motivering av erhaliet betyg kommer endast géras med
ovanstaende betygsattning. MVG och VG innebéar ett prisavdrag, tilldelas produk-

ten G innebar inget prisavdrag.”

Av bilaga "Modell Prisavdrag” framgar att modellen bygger pé att produk-
ten beroende pa produktens uppnidda betyg G, VG och MVG erhdller ett
prisavdrag som riknas av pa produktens anbudspris. Prisavdraget dr 85 %

for betyget MVG och 15 % for betyget VG.

Av punkten 1.9.5 som giller »Tilldelning av kontrakt och grunder for utvér-
dering” framgar foljande.

"Region Kronoberg kommer tilldela den Anbudsgivare ett kontrakt vars anbud ar
det ekonomiskt mest férdelaktiga pa féljande grund:

Pris 40 %

Funktion 60 %"

I friga 195 frgor och svar har fraga stilits bl.a. angdende vilka kriterier
som ligger till grund for de olika betygskraven och vad som krévs for att en
produkt ska erhalla betyget MVG respektive VG. Regionen har i sitt svar
anfort bl.a. foljande.

"Fértydligande:

Godkant — Motsvarar forvantningarna pé produkten men upplevs inte innehalla
mervarden.

Va4l godként — Motsvarar férvéantningarna pa produkten och upplevs innehalla mer-
varde.

Mycket val godként — Motsvarar férvantningarna pa produkten och upplevs inne-
halla flera mervarden.

Offererade produkter kommer utvarderas utifran: Funktion = produktens kvalitet,
resultat samt anvandarvanlighet. Andra meningen ar fortydligande av férsta me-
ningen, sékerhet for patienter och handhavande personal, utbud, dokumentation
se avsnitt 1.7.1.3 palitlighet, stabilitet, hur anvandarvanlig produkten &r utifran pro-
duktens andamal, smidig, enkel att anvanda och materialegenskaper.
Referensgruppen gor en gemensam beddmning om vilket betyg produkten ska er-

halla.”

Sida 12
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Foérvaltningsritten konstaterar att de grundldggande principerna om likabe-
handling och transparens i LOU innefattar ett krav pa att ett upphandlings-
dokument ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval
av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse
vid upphandlingen (jamfor RA 2002 ref 50). Forfragningsunderlaget ska
vara utformat pa ett sidant sitt att alla rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pa samma sitt (C-19/00,

SIAC Construction).

Regionens referensgrupp har haft att betygsitta de offererade produkterna.
Produkterna ska enligt upphandlingsdokumentet bedomas utifran utvérde-

ringskriteriet “funktion”, som &r beskrivet som ”Produktens kvalitet, resultat

samt anvandarvanlighet. Sakerhet for patienter och handhavande personal, utbud,
dokumentation se avsnitt 1.7.1.3 palitlighet, stabilitet, hur anvandarvanlig produk-

ten &r utifréan produktens andamal, smidig, enkel att anvénda och materialegen-

skaper.” Offererade produkter kommer att utvirderas med G, VG, och MVG,
beroende p& om produkten motsvarar forvéintningarna och upplevs innehélla

ett eller flera mervirden. VG ger ett prisavdrag om 15 % och MVG 85 %.

En huvudfraga i malet d4r om utvérderingskriteriet “funktion” varit
tillrackligt tydligt for att en leverantor ska forstd vad som kommer att
tillmétas betydelse vid anbudsutvdrderingen. Enligt forvaltningsrittens me-
ning limnar utvirderingskriteriet “funktion” alltfor stort utrymme for god-
tycke da det inte &r tillréickligt preciserat for anbudsgivarna vad som kom-
mer att beddmas. Att ange att produktens kvalitet, resultat samt anvindar-
vinlighet kommer att utvérderas kan inte anses tillrdckligt. Férvaltningsrit-
ten konstaterar vidare att det i upphandlingsdokumentet till en borjan inte
funnits ndgon upplysning om vad som krdvs for att uppné de olika betygs-
stegen. Forst i Fragor och svar har det fortydligats att det krévs att produk-
ten uppnér Regionens forvéntningar och dartill har eventuella mervérden.

Vad som avses med forviintningar eller mervarden framgér inte och det ges
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diarmed ingen ndrmare ledning for vad som kommer att ge olika betyg. For-
valtningsritten anser sammanfattningsvis att betygséttningen har 6ppnat {6r
en alltfor godtycklig bedomning som inte kunnat férutses av anbudsgivarna.
Hartill kommer att det inte heller av Regionens tilldelningsbeslut och utvér-
deringsprotokoll gar att utldsa varfor olika betyg utdelats. Upphandlingsdo-
kumentets utformning i denna del strider dédrf6ér mot principerna om likabe-
handling och transparens. Vad Regionen anfort, bl.a. om oberoende refe-

rensgrupp, kan inte medfora nagon annan bedémning.

Nordenta har vidare gjort géllande att Regionen hanvisat till produkt-
namn/varumérken/fabrikat trots att det inte varit omgjligt att beskriva de ef-

terfragade produkterna pé annat sitt.

Av upphandlingsdokumentets punkt 1.7.2.2 som avser produktspecifikation

framgar bl.a. féljande.

" | de produktgrupper i kravspecifikationen dar angivna fabrikat/varumarkesspecifikt
(produktnamn/tillverkarnamn) eller likvardigt, uppges &r endast sddana som an-
vands idag och/eller besitter den kvalitet vi efterfragar. Likvardiga produkter kom-
mer accepteras.

Region Kronoberg forvantar sig dock att anbudsgivaren offererar den efterfragade
produkt. Om anbudsgivaren offererar en annan produkt ska denna vara likvardig
med efterfrdgad och likvardigheten ska kunna styrkas genom dokumentation av le-
verantoren, dar det tydligt framgar att samtliga produkiegenskaper motsvarar den

offererade produkten.”

Enligt LOU far de tekniska specifikationerna inte innehélla hinvisningar till
bland annat varumérke, om det leder till att vissa foretag gynnas eller
missgynnas. Nagot absolut férbud mot varumérkeshédnvisning finns saledes
inte men enligt kammarréttspraxis far det dock anses klarlagt att hinvisning
till referensprodukter i allménhet leder till att vissa foretag typiskt sett
gynnas eller missgynnas (jfr bl.a. Kammarritten i Goteborgs dom den 23

februari 2018 1 mal nr 4889-17 och Kammarritten i Sundsvalls dom den 27
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Jjuni 2018 i mal nr 669-18). Enligt forvaltningsrittens mening far det anses
gynna eller missgynna vissa leverantdrer dd Regionen i upphandlingen hin-

visar pa sitt som gjorts.

Férvaltningsritten konstaterar att det ddrmed endast i undantagssituationer,
da det i princip &4r objektivt omajligt att beskriva foremalet for upphand-
lingen tillrackligt preciserat och begripligt, torde vara tillatet att hinvisa till
ett visst varumirke eller dylikt. Enligt forvaltningsrittens mening har det i
den aktuella upphandlingen inte varit omdjligt for Regionen att beskriva
produkterna for upphandlingen tillréckligt preciserat och begripligt utan att
behdva hinvisa till ett varumirke. P& grund av det anférda finner forvalt-

ningsritten att Regionen har agerat i strid med 9 kap. 6 § LOU.

Nordenta har redan till f6ljd av ovan ndmnda brister i upphandlingsdoku-
mentet inte kunnat ldmna ett konkurrenskraftigt anbud, vilket medfort att
bolaget i vart fall riskerat att lida skada. Grund fér ingripande enligt 20 kap.
6 § LOU finns ddrmed. Da bristerna hanfor sig till det konkurrensuppss-
kande skedet i upphandlingen ska upphandlingen, sdvitt avser produktgrup-
perna 2-4, 6, 9-12, 14-16, 18-19, 21 och 24-27 géras om. Nordentas begiran

om dverprovning av upphandlingen ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Per Hansson

rddman

Féredragande: Susanne Rehnstrom
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Hur man overklagar

pilaga 'l

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens

beslut kan overklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pd nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har

1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. [ vissa fall raknas tiden i stallet malnummet.

fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommi
in till domstolen nir tiden gér ut.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (las mer om
provningstillstind langte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
t Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for éverklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Onm sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vatdag,

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagat frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om ovetklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningstatten ovetklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta sitt.

Provningstillstdnd i kammarritten

Nair overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra
olika fall.

® Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla p3 att forvaltnings-
ratten domt ritt.

* Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsriitten domt ritt
utan att ta upp mailet.

* Domstolen behdver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillaimpningen.

* Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skl att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni nte fir provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor it det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram,

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltaingstitten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
férsoriningssektorerna, 20 kap.

* lag (2011:1029) om upphandling p3 férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

* lag(2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
férsétjningssektorn, 20 kap.
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