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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Katrineholms kommun (kommunen) genomfor, p& uppdrag av Katrine-
holms och Vingakers kommuner samt Sérmland vatten och avfall AB, en
upphandling enligt LOU. Upphandlingen omfattar kaffeautomater inklusi-
ve leverans, installation och service samt leverans av ingredienser. Genom
tilldelningsbeslut den 30 maj 2011 antogs Selecta AB, anbud nr 5, som
leverantor. Ostgota Vending AB (bolaget), anbud nr 1, f6ljde dérefter.

Bolaget ansoker om éverprovning av tilldelningsbeslutet och yrkar, som

det far forstés, att upphandlingen ska rittas.

Kommunen yrkar att bolagets anskan om &verprévning bor avslas. Som
motivering anges att bolaget inte har fog for sitt dverklagande och att

kommunens utvirdering skett i enlighet med vad som angivits i underlaget.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Bolaget anfor bl.a. foljande. Av punkt 1.15.2 i férfrigningsunderlaget
framgér att totalpriset ska gélla ménadskostnad, service, kaffe och andra
ingredienser. Enligt en egen sammanstillning av anbud har bolaget lamnat
ett fordelaktigare totalpris &n vad Selecta AB gjort. Selecta AB:s pris avse-
ende kaffe och maskin uppgér till 510 087 kr/ar, medan bolagets pris upp-
gar till 502 479 kr/ar. Sortiment te, 100 % mjolk samt choklad &r tre artik-
Jar som inte viktas men dndock omnémns under punkt 1.15.2. Priset for
dessa uppgar hos Selecta AB till 236 519 kr/ar, medan bolagets pris uppgér
till 123 182 kr/ar. Ett byte av leverantér skulle enligt bolagets berdkningar
saledes innebira en ritt s& ansenlig fordyring for kommunen. Vidare &r de
maskiner som Selecta AB avser leverera identiska med de kaffeautomater
kommunen nyttjar idag. Den absolut storsta besparingen &r séledes om

befintlig utrustning far st& kvar med oférdndrade garantier.
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Kommunen anfor bl.a. foljande. Forfragningsunderlag, anbudsblankett,
exempel stillt till anbudsgivare pa hur utvardering kommer att gé till samt
de fragor och svar som stillts och avgivits under anbudstiden kommer
sammantaget visa att kommunen har stéllt kraven pé ett visst sitt och att
upphandlingen utvérderats i enlighet med detta. Bolagets prisjamforel-
se/sammanstillning 6verensstdmmer inte med de férutséttningar som
framgar av kommunens underlag och leverantorernas anbud. Det framgar
av 6verklagandet att det offererade kaffet ger olika méngder koppar (125
respektive 115 st. koppar), men i sammanstillningen utgar bolaget fran
samma antal kilo vad avser kaffeférbrukning (4 086 kg). Denna skillnad
motsvarar ca 35 000-40 000 kr/ar vid en utvirdering. I exemplet anvénder
bolaget dessutom inte korrekt antal kg/ar utan utgér frén den méngden som
de faktiskt har salt. Vad avser bolagets sammanstéllning av te, mjolk och
choklad vill kommunen hénvisa till férfrigningsunderlaget samt Fragor
och svar dir det framgér att dessa varor inte kommer att utvérderas da de

avser s& sma kvantiteter 1 jaimforelse med kaffet.

Bolaget anfor i genméle bl.a. foljande. Kommunen har inte utvérderat an-
buden enligt malsittningen med upphandlingen, vilken var att anta det an-
bud med det mest fordelaktiga priset. Utvarderingskriterierna dverensstdm-
mer inte med 6vriga kravspecifikationer/virderingsgrunder vid genomford
prévning av anbud. Punkt 1.15.2 som séger “andra ingredienser” har inte
beaktas vid tilldelningsbeslutet. Under punkt 2.1 stér det att automat med
fyra behallare inkl. kaffebehallare utvirderas och det ter sig orimligt att
dessa skall pafyllas med enbart kaffe. Vid inkommen fréga 19 svarar kom-
munen “D4 kaffe star for majoriteten s kommer det att ha storst betydelse.
Sen kommer jag utan att ta in méngder att summera kg priset pé resterande
produkter.” Bolaget stéller sig fragande till hur dessa produkter summerats.
Samtidigt sdgs i kommunens yttrande till férvaltningsrétten att vad avser

bolagets sammanstillning av te, mj6lk och choklad kommer dessa artiklar
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inte utvirderas di de avser si smé kvantiteter, vilket de angivit i Fragor
och svar. Bolaget anser att dessa bada svar sénder dubbla budskap hur an-
buden utvirderas. Det bor ocksé papekas att mjolk, choklad och te star for

ca 25-30 % av virdet vilket var sammanstillning visar.

Vid 6verklagan insénd till forvaltningsratten sa har forbrukning kaffe dnd-
rats fran den faktiska forbrukningen till den volym som efterfragats i an-
budsforfragan. Till styrkande av att bolaget har det l4gsta priset hdnvisar
bolaget till en prisberdkning baserad pé angiven &rsforbrukning enligt an-
budsforfragan. Av denna framgér att Selecta AB:s pris uppgar till 748 817
kr/&r, medan bolagets pris uppgér till 626 831 ki/ar. Bolagets pris &dr dér-
med 121 986 kr lagre 4n Selecta AB som tilldelats upphandlingen. Kvanti-
tet p& sortimentskartong/ar anges inte i anbudsforfrigan utan angivet antal i
berikningen bygger p& inhandlad volym 2010 vilket torde vara ytterst rele-
vant. Vinnande anbud har inte limnat ndgon rabatt pa prislista ¢vriga in-
gredienser medan bolaget har ldmnat 8 % pé bifogad prislista vid leverans
till respektive enhet och 10 % rabatt vid leverans till en leveransadress, 1

angivna exempel frén bolaget har 10 % rabatt riknats bort frdn prislistan.

Kommunen anfor i genméle bl.a. foljande. I punkt 1.15.2 anges dven att
det #r det lsgsta priset per kopp som avses vid berdkning av det for kom-
munen mest fordelaktiga totalpriset. Vad avser 6vriga produkter si har de
summerats pa sd sétt som kommunen, vilket bolaget vidimerat, angivit i
fragor och svar. Vad géller 6vriga synpunkter i 6verklagandet kan kommu-
nen endast svara att utvirdering skett i enlighet med forfragningsunderlag
inkluderande Fragor och svar, vilket samtliga anbudsgivare tagit del utav.
Bolagets utrikningar bygger inte pa dessa kriterier, utan pa egna forbruk-
ningsvolymer vilka inte har relevans i upphandlingen. T ex s& har inte
kommunen efterfragat frystorkat kaffe, vilket klart framgér av anbudsblan-
ketten tillika kommunens exempel pa hur utvirderingen kommer att gé till.

Vid utvérdering av rabatt f6r dvriga produkter har angiven procentsats rak-
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nats bort f6r bade vinnande anbud och bolagets. Vad avser rabatt for leve-
rans till ett stille inom kommunen har denna inte riknats med for ndgon
leverantdr. Anledningen till detta &r dels att underlaget inte medgivit detta,
dels eftersom rabatten inte dr en kostnadsminskning for kommunen efter-
som kommunen ¢vertar ett transportansvar fran leverantdren. Kommunen
anser att det #r visat att kraven har stillts pa ett visst sétt och att upphand-

lingen utvirderats i enlighet med detta.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantoérer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § LOU foljer att den upphandlande myndigheten ska anta
antingen det anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upp-
handlande myndigheten, eller det anbud som innehéller det ldgsta priset.
Av tredje stycket framgér att en upphandlande myndighet ska 1 annonsen
om upphandlingen eller i forfragningsunderlaget ange vilken grund for
tilldelning av kontraktet som kommer att tilldimpas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
gdras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen (davarande Regeringsritten) uttalade i RA
2002 ref. 50 att de skiftande forhéllanden som férekommer i det ekono-
miska livet gor att &ven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade far godtas under férutsittning att de princi-
per som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte

trads for nér.
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Utredning

Den aktuella upphandlingen genomftrs med ett Sppet forfarande och be-
rdkningsgrunden som anvinds &r det ldgsta priset. Av punkt 1.15.2 i for-
fragningsunderlaget framgér f6ljande. Vid bedémning av det mest ekono-
miskt fordelaktiga anbudet kommer kriteriet pris att tillmétas betydelse.
Med pris menas det for kommunen mest fordelaktiga priset inkluderar ma-
nadskostnad, service kaffe och andra ingredienser. Légst pris per kopp av-
ses det for kommunen mest fordelaktiga totalpriset. Légsta pris ges betyget
10, 6vriga priser ges en ldgre podng, proportionellt i forhallande till det
lagsta priset. Podngen multipliceras med vikten 90 %. Med pris vattenauto-
mater dr for kommunen det mest férdelaktiga totalpriset réknat p4 ménads-
hyra samt service avgift manad. Podngen multipliceras med vikten 10 %. —
Av punkt 2.1 framgér bl.a. foljande. Endast fabriksny utrustning skall offe-
reras till anbudet. Berdkningsgrunden for kaffeautomaternas kapacitet skall
vara ca 45 personer och 3 koppar/dag (135 koppar/dag, 2 700 koppar/mé-
nad). Automater med en respektive fyra behéllare inkl. kaffebehéllare, ut-

virderas. Utvarderingen av anbuden gav foljande resultat:

2 Anbud e L [ ARbIdnE 2 Anbud nr3:]An arS Y ATbud 6

0,85 1,18 0,99 0,83

Pris per

kopp 8,7 4,3 6,8 10 8,9

90 %

Poiing 7,83 3,87 6,12 9 8,01

Pris vatten

10% 10 9,8

Poiing 1 0,98

‘Summas | U883 LT 4850 06,84

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vil-
ka omstdndigheter han grundar sin talan. Domstolen fér siledes inte ldgga
andra omstandigheter till grund for sitt avgérande &n sddana som &beropats

av sokanden (Jfr RA 2009 ref 69).
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Det bolaget anfort och som forvaltningsrétten har att ta stéllning till & om
anbudsutvirdering har genomforts pa det sétt som angivits 1 forfragnings-
underlaget. Av punkt 1.15.2 i foérfragningsunderlaget framgar vad som vér-
deras vid anbudsutvdrderingen. Légsta pris per kopp #r det mest frdelak-
tiga totalpriset. Vidare har kommunen bifogat ett exempel som visar hur
berdkningen kommer att genomf6ras. Under Fragor och svar friga 19 an-
ger kommunen att det &r kaffe typ 1 i anbudsblanketten som de kommer att
anvénda i berdkningen. Specifika varor kommer inte att viktas. De séger
vidare att kaffet kommer att ha stérst betydelse, men att kilopriset pa reste-
rande produkter kommer att summeras. Det framgér inte om eller hur den-
na summering kommer att pdverka bedémningen av lagsta pris. Trots att
forfragningsunderlaget till viss del &r otydligt, var det i vart fall tydligt att
med det mest fordelaktiga totalpriset avses l4gst pris per kopp (jfr. Kam-
marritten 1 Géteborg mal RK 2996-07). Kravet pa forutsebarhet fir anses
uppiyllt pa sa sitt att en leverantor forstar vad som tillméts betydelse vid
upphandlingen och vad i deras anbud som kommer att tilldelas poing.
Bristerna &r saledes inte av sddan art eller omfattning att de principer som
bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten trads for

nér. Anstkan om dverprovning pa denna grund ska didrmed avslas.

Vad giller anforandet om att den absolut stérsta besparingen dr om befint-
lig utrustning far st& kvar med of6rédndrade garantier, dr detta ingenting
som upphandlande myndighet ska ta hansyn till. Syftet med upphandlings-
lagstiftningen &r att alla potentiella anbudsgivare ska behandlas lika och
konkurrera pd lika villkor. I det fall hdnsyn likt det bolaget anfort tas skulle
tidigare leverantor alltid f& en konkurrensfordel i férhallande till 6vriga
anbudsgivare. Det &r saledes oférenligt med LOU och utgor inte grund for

dverprovning. Ansdkan om &verprévning ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

4

‘Helena Sohl

Foredragande har varit Sara Hanberger



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in Hll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rattstillampningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av férvaltningsrattens beslut
som klaganden vill 4 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att rdtten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU



